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. 1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 3 de octubre de 1989. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria mañana miércoles 4, a la hora 17, a fin de infor- 
marse de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


+19 Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solicita ve- 


nía para designar: 


a la doctora Milka Barbato de Mato como miembro 
del Directorio de la Corporación Nacional para el 


Desarrollo. (Carp. N* 1467/89 - Rep. N? 85/89) 


4-CS. 


. 


29) 


49) 


5 


6%) 
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al arquitecto Luis Eduardo Casaretto como miembro 
integrante del Directorio del Banco Hipotecario del 
Uruguay. (Carp. N” 1468/89 - Rep. N* 86/89) 


al señor Edgardo A. Vázquez Ledesma Crestar como 
miembro integrante del Directorio del Banco Hipote- 
cario del Uruguay. (Carp. N* 1469/89 - Rep. N? 87/89) 


al químico farmacéutico Eulogio Ramón Machado 
Arizaga como miembro integrante del Directorio de la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Portland (ANCAP). (Carp. N* 1477/89 - Rep. número 
100/89) 


Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
por el que se establece una contribución del Estado a 
los gastos que el acto electoral del próximo 26 de 
noviembre de 1989 demande a los partidos políticos. 


(Carp. N? 1439/89 - Rep. N* 132/89) 


Continúa la discusión particular de los proyectos de 
ley por los que se concede pensión graciable a las 
siguientes personas: OLGA PIERRI; ADELA NEFFA 
SAMAJA; AGUSTIN ANGEL MANCUSO,; JOSE 
SOLER; ELCIA NOVELLA CURTINA DE VIERA; 
RICARDO STORM; MARIA CAPINTERO DE TUT- 
TE; WENCESLAO VARELA; NELLY FRASINETTI 
LAPORTE; ESTEBAN MARINO Y MARIO ALVA- 
REZ - (Carp. N* 1162/88 - Rep. N* 179/88), ROBER- 
TO BULA PIRIZ; ANGEL LIRIO MALNATTI PA- 
NOSETTI, JOSEFINA BENTOS PEREIRA DE FA- 
YOL - (Carp. N* 1224/88 - Rep. N* 177/88); DARDO 


SALGUERO DELAHANTY; CESAR ZAGNOLI 


GONZALEZ Y ANDRES IRAIZOZ PONTEPRINO - 
(Carp. N* 1392/89 - Rep. N? 120/89); RENEE A. PE- 
REYRA - (Carp. N* 1393/89 - Rep. N* 115/89); 
EDDA PIAGGIO - (Carp. N” 1494/89 - Rep. 
N* 117/89); MANUEL ESPINOLA GOMEZ - (Carp. 
N* 1495/89 - Rep. N? 118/89); HUMBERTO NAZZA- 
RI - (Carp. N* 1496/89 - Rep. N* 119/89). 


Continúa la discusión general y particular del proyecto 
de ley por el que se establecen normas relativas a la 
propaganda política referida a las elecciones genera- 
les, iniciativa y referéndum, 


(Carp. N* 1377/89 - Rep. N* 72/89) 


Discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se designa con el nombre “Químico Farmacéu- 
tico Federico Díaz” la Escuela N* 101, Centro Experí- 
mental de Lectura y Escritura. del departamento de 
Rivera. , 
(Carp. N* 1306/88 - Rep. N* 69/89) 


Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


4 de Octubre de 1989 


- Un funcionario del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas - Dirección Nacional de Arquitectura (Pla- 
zo Constitucional vence ei 10 de octubre de 1989) 
(Carp. N* 1431/89 - Rep. N* 109/89) 


Un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas - Dirección Nacional de Comercio y Abasteci- 
miento (Plazo Constitucional vence el 7 de noviem- 
bre de 1989) (Carp. N* 1458/89 - Rep. N* 108/89) 


- Un funcionario del Ministerio de Educación y Cul- 
tura - Comisión Nacional de Educación Física (Pla- 
zo Constitucional vence el 9 de noviembre de 1989) 
(Carp. N* 1459/89 - Rep. N* 107/89) 


Un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca (Plazo Constitucional vence el 12 de 
noviembre de 1989) (Carp. N* 1462/89 - Rep. 
N? 106/89) s 


7%) Discusión particular del proyecto de resolución eleva- 


do por la Comisión Especial encargada de estudiar el 
Endeudamiento de la Industria Hotelera. 


(Carp. N* 1252/88 - Rep. N* 102/89) * 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


8%) Por el que se suprime el monopolio estatal que en 


9») 


materia de seguros ejerce el Banco de Seguros del 
Estado. 


(Carp. N* 585/86 - Rep. N* 111/89) 


Por el que se sustituye el artículo 14 de la Ley 
N? 9.956, de 4 de octubre de 1940, sobre marcas de fá- 


- brica, de comercio y de agricultura. 


10) 


11 


= 


(Carp. N* 971/87 - Rep. N* 112/89) 


Por el que se deja en suspenso, por el término de un 
año, la aplicación de la Ley N* 15.859, de 31 de mar- 
zo de 1987 y su modificativa N* 16,058, de 27 de 
agosto de 1989 (prisión preventiva). 


(Carp. N? 1478/89 - Rep. N* 110/89) 


Informe de la Comisión de Constitución y Legislación 
relacionado con el Mensaje del Poder Ejecutivo por el 
que reitera el proyecto de ley remitido al Parlamento 
con fecha 24 de setiembre de 1987, relativo a la sus- 
pensión por un año del régimen de procesamiento sin 
prisión. 

(Carp. N? 1456/89 - Rep. N* 114/89) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos . 


de ley: 


12) Por el que se aprueba el Convenio Constitutivo de la 


Organización Latinoamericana de Desarrollo Pesquero 
(OLDEPESCA). 


(Carp. N* 1450/89 - Rep. N* 124/89) 
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13) Por el que se aprueban los Estatutos del Centro Inter- 
nacional de Estudios para la Conservación y Restaura- 
ción de Bienes Culturales (ICCROM). 

(Carp. N* 1074/89 - Rep. N* 123/89) 


14 


= 


14 del Texto Ordenado 1987, referente al Impuesto al 
Patrimonio. 


(Carp. N* 1474/89 - Rep. N* 129/89) 


IS 


= 


Por el que se aprueba el Convenio sobre una Línea de 
Crédito proporcionada por el Gobierno de la Repúbli- 
ca Popular China al Gobierno de la República, suscrito 
en Beijing el 7 de noviembre de 1988. 

(Carp. N* 1325/89 - Rep. N* 128/89) 


16) Por el que se modifica el régimen vigente que regula 
la política de vivienda. 


(Carp. N* 1072/88 - Rep. N* 130/89 y Anexos I, II y III) 


17) Por el que se designa con el nombre “EUSKADI” la 
Escuela N* 267 de la ciudad de Montevideo. 


(Carp. N* 1508/89 - Rep. N* 152/89) 

18) Por el que se modifica la legislación vigente en mate- 

ria electoral y se autorizan los fondos necesarios para 
organizar y realizar el próximo acto comicial. 


(Carp. N* 1470/89 - Rep. N* 142/89) 


19) Por el que se aprueba la Ley de Prensa. 


(Carp. N? 1355/89 - Rep. N* 79/89) 


20) Por el que se establecen plazos para contestar los pedi- 
dos de datos e informes que formulen los legisladores 
en uso de la facultad prevista por el artículo 118 de la 
Constitución. 

(Carp. N* 329/85 - Rep. N* 136/89) 

21) Por el que se modifican varios artículos de la Ley 

N* 16.060, de 7 de setiembre de 1989, sobre Socieda- 

des Comerciales. 

(Carp. N* 1493/89 - Rep. N? 140/89) 


= 


" 22) Por el que se establecen normas relativas a la devolu- 
ción de impuestos indirectos sobre los productos de 


exportación y normas tributarias. 


= 


(Carp. N* 1300/88 - Rep. N* 133/89) 


Por el que se establecen excepciones al artículo 25 del 
Decreto-Ley N* 15.322, de 17 de setiembre de 1982 
(secreto bancario). 


23 


= 


* (Carp. N* 1357/89 - Rep. N* 137/89) 


Por el que se introducen modificaciones en cl Título 


24) 


25 


= 


26, 


= 


27 


> 


28, 


= 


29) 


30, 


= 


31 


= 


32) 


33) 


Por el que se designa con el nombre “Cataluña” la 
Escuela N* 150 de ler. Grado del departamento de 
Montevideo. 

(Carp. N* 1379/89 - Rep. N? 135/89) 


Por el que se designa con el nombre “Juan Manuel De 
La Sota” la Escuela N* $ de 2do. Grado de la ciudad 
de Carmelo, departamento de Colonia. 


(Carp. N* 1295/88 - Rep. N” 134/89) 


Por el que se autoriza la salida del país de dos buques 
de la Armada Nacional, su tripulación y Alumnos de 
la Escuela Naval a efectos de realizar maniobras de fin 
de año entre los días 2 al 15 de diciembre de 1989, 


(Carp. N* 1499/89 - Rep. N* 153/89) 
Por el que se aprueba la Convención de Viena sobre 
Responsabilidad Civil por Daños Nucicares, adoptada 
en Vicna, Austria, el 21 de mayo de 1963 y el Proto- 


colo Facultativo sobre Jurisdicción Obligatoria para la 
Solución de Controversias. 


(Carp. N* 933/87 - Rep. N* 146/89) 


Por el que se aprueba el Convenio Cultural entre la 
República y la República de Honduras. 


(Carp. N* 1490/89 - Rep. N*? 145/89) 
Por el que se aprueba el Protocolo Financiero y el 
Convenio de Aplicación, suscrito entre el Gobierno de 


la República y el Gobierno de la República Francesa 
en la ciudad de París. 


(Carp. N* 1487/89 - Rep. N* 144/89) 


Por el que se aprueba el Protocolo de Montreal relati- 
vo a las Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono. 


(Carp. N* 1482/89 - Rep. N* 143/89) 


Por el que se crea un Fondo de Garantía de los crédi- 
1os laborales en los casos de insolvencia patronal. - 


(Carp. N* 1267/88 - Rep. N* 151/89) 


Por el que se implanta un nuevo sistema de aporte 
unificado para la Industria de la Construcción y Ra- 
mas Áncxas. 


(Carp. N* 1284/88 - Rep. N* 154/89) 
Por el que se establece la devolución de aportes perso- 
nales de contribuciones de seguridad social a los ciu- 


dadanos de la Confederación Helvética. 


(Carp. N* 1289/83 - Rep. N* 148/89) 
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34) Por el que se extiende en diez semanas el beneficio de 
licencia por maternidad en el caso de nacimientos 
múltiples o patológicos, se otorga licencia por mater- 
nidad en caso de adopción de niños menores de cinco 
años y se prohíbe la ocupación de mujeres grávidas en 
trabajos insalubres, pesados o considerados peligrosos. 


(Carp. N* 1445/89 - Rep. N* 147/89) 
Por el que se establece un régimen de prestaciones por 


desempleo para los changadores libres de los puertos 
de Fray Bentos y Nueva Palmira. 


35 


z= 


(Carp. N* 1491/89 - Rep. N* 150/89) 
36) Por el que se establece un nuevo régimen sobre apor- 
tes y prestaciones en la seguridad social para la indus- 

tria de la madera y anexos. 


(Carp. N* 1492/89 - Rep. N? 149/89) 


Mensajes del Poder Ejecutivo por los que solicita ve- 
nia para exoncrar «le sus cargos a: 
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=> 


-una funcionaria del Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social. (Plazo constitucional vence el 29 de octu- 
bre de 1989) (Carp. N* 1442/89 - Rep. N? 138/89) 


-una funcionaria del Ministerio de Trabajo y Seguri- 
dad Social. (Plazo constitucional vence el 29 de octu- 
bre de 1989) (Carp. N* 1443/89 - Rep. N* 139/89) 


-un funcionario del Ministerio de Economía y Finan- 
zas - Dirección Nacional de Comercio y Abasteci- 
miento. (Plazo constitucional vence el 31 de octubre 
de 1989) (Carp. N* 1449/89 - Rep. N* 141/89) 


LOS SECRETARIOS”. 
2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Bomio de 
Brun, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, 
Galo, García Costa, Gargano, Guntin, Jude, Lacalle He- 
rrera, Martínez Moreno, Olazábal, Ortiz, Pereyra, Posa- 
das, Pozzolo, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Singer, Terra Gallinal, Tourné, Ubillos y Zunini. 
FALTAN: con licencia, los señores senadores Batalla, 


Mederos y Traversoni y con aviso el señor senador Zuma- 
rán, 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 17 y 19 minutos) 


-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Sc da de los siguientes:) 
“Montevideo, 4 de octubre de 1989, 


La Presidencia de la Asamblea General destina Mensajes 


del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguientes pro- 
ycctos de ley: 


porel que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la 
República y la Comisión de las Comunidades Europeas re- 
lativo al establecimiento de la Oficina de la Comisión en 
la República Oriental del Uruguay, así como a los privile- 
gios e inmunidades de la Oficina de la Comisión de las 
Comunidades Europeas en la República. 


y por el que se aprueba el Acuerdo General sobre Coope- 
ración para el Desarrollo entre el Gobierno de la Repúbli- 
ca y el Gobierno del Canadá. 


-A la Comisión de Asuntos Internacionales, 


La Presidencia de la Asamblea General remite varias notas 


del Tribunal de Cuentas de la República por las que comunica 
las observaciones interpuestas a los siguientes expedientes: 


Del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca: rela- 


. cionada con pago de viáticos a funcionarios de la Direc- 


ción de Sanidad Animal. 


Del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: relacio- 
nada con compra de leña. A 


De la Administración Nacional de Puertos: relacionada 
con gastos efectuados sin disponibilidad durante el mes de 
junio de 1988. 


- Del Instituto Nacional de Colonización: relacionada con 


gastos efectuados sin disponibilidad de rubros. 


Del Banco de Previsión Social: relacionada con liquida- 
ción de sueldos en los meses de febrero, marzo, abril y 
jutio del corriente año. 


Del Ministerio de Transporte y Obras Públicas: relacio- 
nada con la adquisición de equipos complementarios para 
Mini computadoras IBM-PC. 


Del Ministerio de Turismo: relacionada con reiteración 
de subvención para promoción turística. 


-A las Comisiones de Constitución y Legislación y de Ha- 


cienda. 


La Presidencia de la Asamblea General remite notas del 


Tribunal de Cuentas por las que comunica las Resoluciones 
adoptadas relacionadas con: 


la Ejecución Presupuestal del Presupuesto Operativo y de 
Operaciones Financieras y Presupuesto de Inversiones de 
la Administración Nacional de Puertos por el período com- 
prendido entre el 1? de enero de 1987 al 31 de diciembre 
de 1987. 
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y con el Estado de Ejecución Presupuestal del Banco de la 
República Oriental del Uruguay correspondiente al Ejerci- 
cio 1987, : 


-A las Comisiones de Constitución y Legislación y de Ha- 
cienda. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes Decretos y Resoluciones: 


por el que sc autoriza al Ministerio de Economía y Finan- 
zas a librar Orden de Entrega a favor del Ministerio de De- 
fensa Nacional. 


por el que se autoriza el cambio de descripción dentro de 
distintos proyectos del Inciso 03 “Ministerio de Defensa 
Nacional”. 


por el que se autoriza la trasposición parcial dentro del 
Proyecto 867 del Inciso 03 “Ministerio de Defensa Nacio- 
nal”, : 


por el que se autoriza la ampliación de descripciones del 
Proyecto 716 de la Dirección Nacional de Tecnología Nu- 
clear. 


por el que se modifica la racionalización administrativa | 


del personal contratado del Programa 01 del Inciso 12 
“Ministerio de Salud Pública”. 


por el que se autoriza la trasposición de rubros en el Inciso 


05 “Ministerio de Economía y Finanzas”. 
-Ténganse presente, 


La Suprema Corte de Justicia remite varias notas por las 
que se comunica las resoluciones adoptadas por las que se 
efectúan varias contrataciones y por la que se suprime el Juz- 
gado de Paz de la 8a. Sección Judicial del departamento de 
Tacuarembó. 


-Ténganse presente, 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social acusa recibo 
de la exposición escrita presentada por el señor senador Juan 
Raúl Ferreira relacionada con la situación del Hogar de varo- 
nes del departamento de Treinta y Tres. 


-A disposición del señor senador Juan Raúl Ferreira. 

El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca acusa re- 
cibo de la exposición escrita formulada por el señor senador 
Reinaldo Gargano relacionada con la cuarentena de nutrias 


procedentes de Holanda. 


-A disposición del señor senador Reinaldo Gargano. 


* La Cámara de Representantes remite aprobados los si- 
guientes proyectos de ley: 
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por el que se transfieren al Instituto Nacional de Investiga- 
ciones Agropecuarias los cometidos y atribuciones en.ma- 
teria de investigación veterinaria asignados al Centro de 
Investigaciones Veterinarias “Miguel C. Rubino”. 


(Carp. N* 1509/89) 
-A la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


y por el que se declaran feriados para la localidad de 
Tomás Gomensoro, departamento de Artigas, los días 3 y 
4 de noviembre con motivo de conmemorarse el centena- 
rio de su proceso fundacional. 


(Carp. N* 1510/89) 
-A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Cámara de Representantes remite nota comunicando 
que sc integra con carácter definitivo al Cuerpo el señor Ro- 
dolfo D'Amado para ejercer la representación del departa-. 
mento de Montevideo ante renuncia del señor Ruben Díaz. 


-Téngase presente. 


La Cámara de Representantes remite varias notas comuni- 
cando la sanción de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se establecen normas sobre el carácter de lema 
permanente a regir para la elección nacional del 26 de no- 
viembre de 1989. 


por el que se declara obligatorio el seguro sobre accidentes - 
de trabajo y enfermedades profesionales y se reglamenta 
su funcionamiento. 


por el que se concede una pensión graciable a la señora 
Ida Vitale. 


por el que se aprucba la adhesión de la República a la 


Convención sobre la Conservación de las Especies Migra- 
torias de Animales Silvestres. 


por el que se aprueban los Convenios Internacionales del 
Trabajo Nos, 100, 111 y 156. 


por el que se aprueba el Convenio de Cooperación Econó- 
mica y Técnica entre el Gobierno de la República y el de 
la República Popular China. 


“por el que se aprueban la Convención sobre la Pronta Noti- 
ficación de Accidentes Nucleares y la Convención sobre 
Asistencia en Caso de Accidentes Nucleares o Emergencia 
Radiológica. 


por el que se crea el Instituto Nacional de Investigación 
Agropecuaria. 


-Ténganse presente y agréguense a sus antecedentes, 
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La Comisión de Presupuesto eleva informado el proyecto 
de ley por el que se deroga lo dispuesto en el inciso segundo 
del artículo 251 de la Ley N* 13.640, de 26 de diciembre de 
1967 (Presupuesto Nacional de Sueldos Gastos e Inversiones). 


(Carp. N* 1292/88) 
-Repártase”. 
4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor senador Hugo Batalla solicita licencia por el día 
de la fecha”, 


-Léase. 
(Se lec:) 
“Montevideo, 4 de octubre de 1989 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Señor Presidente: 


Por la presente, solicito licencia para faltar a la sesión que 
realice el Senado en el día de la fecha. Motiva esta solicitud la 
enfermedad de un familiar. 


Saludo al señor Presidente muy atentamente. 
Hugo Batalla. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la solicitud de 
licencia formulada por el señor senador Batalla. 


(Se vota:) 


-18 en 19, Afirmativa. 


5) MENSAJES DEL PODER EJECUTIVO POR LOS 
QUE SOLICITA VENIA PARA DESIGNAR MIEM- 
BROS DE DIRECTORIOS DE VARIOS ORGANIS- 
MOS PUBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se entra al orden del día con la 
consideración del asunto que figura“en primer término: “Men- 
sajes del Poder Ejecutivo por los que solicita venia para desig- 
nar miembros de Directorios de varios Organismos Públicos”. 


SEÑOR SINGER. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 
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SEÑOR SINGER. - En las conversaciones que hemos 
mantenido con distintos sectores, algunos señores senadores 
nos han solicitado más tiempo a efectos de poder tomar una 
determinación final sobre este asunto. Esto motiva mi pedido 
de postergar la consideración de este asunto, manteniéndolo 
en primer término del orden del día de la próxima sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la solicitud del señor senador. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


6) ELECCIONES NACIONALES DE 1989. Contribución 
del Estado a los.Partidos por los gastos que les deman- 
de su celebración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se establece una contribución del Estado a los 
gastos que el acto electoral del próximo 26 de noviembre de 
1989 demande: a los partidos políticos, (Carp. N* 1439/89 - 
Rep. N* 132/89)”. 


SEÑOR RICALDOMI, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. ; 


SEÑOR RICALDONI, - Señor Presidente: solicito que se 
postergue la consideración de este tema, ya que estamos reali- 
zando algunas consultas en Sala al respecto. Sería conveniente 
que mientras tanto se continuara con el tratamiento de los 
restantes puntos del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 
7) ALTERACIONES DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR FA ROBAINA. - Pido:la palabra para una cues- 
tión de orden. h 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FA ROBAINA. - No está en mi ánimo alterar el 
orden del día, pero lo que ocurre es que él está integrado por 
numerosos asuntos y me asalta el temor de que no Heguemos 
a considerar el punto que figura en el lugar 21, que es de mi 
interés votar. Este tema le insumirá pocos minutos al Cuerpo. 


Se trata, concretamente, de una modificación a introducir- 
se en la Ley N? 16.060 que regula el régimen de las Socieda- 
des Comerciales. Lo que se desea es cambiar el mecanismo de 
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la publicidad, es decir, que además de la publicación en el 
Diario Oficial, se haga también en otros diarios. 


Esto contemplaría una vieja aspiración sobre todo de las 
modestas publicaciones del interior del país, así como tam- 
bién de algunas técnico-jurídicas que existen, las que se ve- 
rían muy seriamente perjudicadas, desde el punto de vista de 
sus posibilidades de editar, si no llega a contar con esta publi- 
cidad de los edictos. 


Esta es la razón que ha movido a varios legisladores para 
presentar este proyecto de ley, que, reitero, incluye esta modi- 
ficación. Queremos señalar que este criterio, ha tenido acepta- 
ción general, al punto que cuando la Comisión de Constitu- 
ción y Legislación trató minuciosa y prolijamente, durante 
varios meses, el Código General del Proceso, expresamente 
también se introdujo una modificación al texto original, cla- 
borado por los codificadores, que es el artículo 89. En esta 
norma se establece que en el caso de hacerse necesaria la 
notificación a domicilio de alguna persona, cuando se tratare 
de persona indeterminada, o incierta, con domicilio descono- 
cido, se harían emplazamientos a través de edictos que se 
publicarían en el Diario Oficial y en otras publicaciones. Esto 
se aceptó recogiendo un criterio, repito, que hace justicia a las 
modestas publicaciones del interior del país. 


Por lo expuesto solicito que el Cuerpo trate este proyecto 
de ley que fuera aprobado por la Comisión de Constitución y 
Legislación en sesiones anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor senador Fá 
Robaina en el sentido de que se trate de inmediato el asunto 
que figura en vigésimo primer término del orden del día. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: sin perjuicio de 
que se proceda en la forma en que mociona el señor senador 
Fá Robaina, considero que deberíamos seguir el criterio plan- 
icado en Sala en el día de ayer en relación con el tercer punto 
del orden del día, que es el que trata del otorgamiento de 
pensiones graciables, es decir, que vayamos votando las pen- 
siones una por una, mientras se consideran los restantes asun- 
Los. 


En ese sentido y con ese alcance voy a votar la moción 
presentada por el señor senador Fá Robaina. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa pensaba hacer la mis- 
ma sugerencia, ya que las dos cosas pueden hacerse simultá- 
neamente. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción del 
señor senador Fá Robaina con el agregado del señor senador 
Aguirre. 
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(Se vota:) 
-22 en 24, Afirmativa. 
SEÑOR JUDE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR JUDE. - Señor Presidente: en nombre de la Comi- 
sión de Defensa solicitaría que el punto que figura en vigési- 
mo sexto lugar del orden del día sea tratado de inmediato y 
comunicado a la Cámara de Representantes en el día de hoy. 
Se trata del punto que refiere a la autorización para salir del 
país a dos buques de la Armada Nacional, su tripulación y 
Alumnos de la Escuela Naval, a efectos de realizar maniobras 
de fin de año entre los días 2 al 15 de diciembre, 


Es habitual que se cumpla con este tipo de autorización 
parlamentaria y es urgente, a la vez, que se comunique en el 
día a la Cámara de Representantes, razón por la que solicita- 
mos que se trate de inmediato este punto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Naturalmente, señor senador, 
ello se hará Juego de que se trate el punto 21, cuya preferencia 
acaba de votarse. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción del 
señor senador Jude. b 


(Se vota:) 
-20 en 22, Afirmativa. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


-SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: después de las 
preferencias que se han enunciado, solicito que se trate el 
asunto que figura en vigésimo noveno término del orden del 
día, que tienc que ver con el Protocolo Financiero y Convenio 
de Aplicación, suscrito entre el Gobierno de la República y el 
Gobicrno de la República Francesa, en la ciudad de París. 


Existen distintos e importantes aspectos en este proyecto, 
entre los que se encuentran algunos relacionados con la activi- 
dad y la asistencia a centros cooperativos del país. 


En consecuencia, pido que se trate este asunto luego de la 
consideración de los planteados anteriormente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va,a votar la moción formulada por el señor senador Percy- 
ra. 


(Se vota:) 
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-21 en 23. Afirmativa. 
SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE, - Señor Presidente: en el día de ayer 
planteé la inclusión en el orden del día del proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo que responde a un anteproyecto de la Corte 
Electoral, por el que ésta solicita la adopción de determinadas 
medidas. Entre dichas medidas, en primer lugar, se pide que 
se otorguen los fondos necesarios para la organización de las 
elecciones y, al mismo tiempo, ciertas normas de carácter 
Tormal para el establecimiento de plazos, presentación de lis- 
las, etc, . 


Este proyecto de ley es imprescindible que sea aprobado 
en el día de hoy, a fin de que sea comunicado en la fecha a la 
Cámara de Representantes. En consecuencia, luego de estos 
tres asuntos sobre los que se ha votado que fueran tratados de 
inmediato, mociono en el sentido de que sca considerado el 
punto 18 del orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Agui- 
rre, d 


(Se vota:) 


-20 en 23, Afirmativa. 


8) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo sugerido por * 


el señor senador Aguirre y simultáneamente con el tratamien- 
to de otros asuntos, sc pasará a considerar el segundo punto 
del orden del día donde se proyecta conceder varias pensiones 
graciables. 


Se procederá a recoger las bolillas de votación correspon- 
dientes a la pensión graciable a conceder a la señora Olga 
Picrri. 


(Antecedentes: Ver 36" S,E) 
(Así se hace) 


9) SOCIEDADES COMERCIALES, Se modifican disposi- 
ciones de la Ley N* 16.060 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en vigésimo primer término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se modifican varios artículos de la 
Ley N* 16.060, de 7 de diciembre de 1989, sobre Sociedades 
Comerciales. (Carp. N* 1493/89 - Rep. N* 140/89)”. 


(Antecedentes;) 
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“Carp. N* 1493/89 
Rep. N? 140/89 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12. - Modifícase el artículo 17 de la Ley número 
16.060, de 7 de setiembre de 1989 sobre Sociedades Comer- 
ciales, el que quedará redactado de la siguiente manera: 


“ARTÍCULO 17. (Publicación). - Cualquier publicación 
exigida legalmente sin determinación del órgano de publici- 
dad o del número de días por el que deba cumplirse, se efec- 
tuará por una vez en el Diario Oficial y en otro diario. Este 
último deberá ser del lugar de la sede de la sociedad, y si allí 
no se publicaran diarios, se efectuará en uno del departamento 
o, en su defecto, en uno de Montevideo”. 


Art. 22. - Modifícase el inciso final del artículo 227 de la 
Ley N? 16.060, de 7 de setiembre de 1989, sobre Sociedades 
Comerciales que quedará redactado de la siguiente manera: 


“Se agregará un ejemplar de cada publicación al legajo de 
la sociedad”. 


Art. 32%, - Modifícase cl artículo 364 de la Ley número 
16.060, de 7 de setiembre de 1989, sobre Sociedades Comer- 
ciales el que quedará redactado de la siguiente manera: 


“ARTÍCULO 364. (Modificaciones. de las condiciones 
para la trasmisión de acciones). - Cuando la modificación 
consista en transformar acciones al portador en nominativas o 
en restringir o condicionar la trasmisibilidad de las acciones 
nominativas, los titulares de las mismas que no hayan votado 
en favor de la resolución, no quedarán sometidos a ella duran- 
te el plazo de seis meses, a contar del aviso que se publicará 
en el Diario Oficial y en otro diario; y asimismo podrán rece- 
der en los términos del artículo anterior”. 


Montevideo, 11 de setiembre de 1989, 


Pedro W. Cersósimo, Luis B. Pozzolo, Juan Carlos 
Fá Robaina, Dardo Ortiz. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Al aprobarse por ambas Cámaras la Ley N* 16.060, de 7 
de setiembre de 1989 no se advirtió, en-lo concerniente a- 
publicaciones, que sólo se establece como obligatoria una sola 
publicación o varias, según el caso, pero exclusivamente en el 
Diario Oficial. 


De hecho, sin que haya sido seguramente la intención del 
legislador, se ha creado un grave problema a las modestas 
publicaciones de la prensa del interior del país y también a 
publicaciones técnicas que recogen sentencias y trabajos doc- 
trinarios. 


Las aludidas publicaciones tienen como única fuente de 
financiación la publicación de edictos judiciales y al privárse- 
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les del ingreso que las publicaciones previstas en la Ley 
N* 16.060 les significaba, quedan en una muy difícil situación 
que compromete su sobrevivencia. 


Siempre ha sido norma ciudadosamente observada por cl 
Parlamento proteger a esas publicaciones; en un caso, por la 
importante función que cumplen en su medio, o bien, porque 
se trata de publicaciones de acreditado prestigio técnico que 
son auxiliares muy importantes para estudiantes, profesionales 
y jueces que encuentran en ellas la jurisprudencia o doctrina 
indispensables para un cabal conocimiento de la evolución del 
derccho. ds 


Como las modificaciones propuestas a la ley recientemen- 
tc promulgada son de estricta justicia y no significarán un 
encarecimiento desmesurado en la constitución de Sociedades 
Comerciales; proponemos la rápida aprobación del adjunto 
proyecto de ley. 


Montevideo, 11 de setiembre de 1989. 


Pedro W. Cersósimo, Luis B. Pozzolo, Juan Carlos 
Fá Robaina, Dardo Ortiz. Senadores. 


Ley N? 16.060, de 7 de setiembre de 1989 


Artículo 17, (Publicación). - Cualquier publicación exigi- 
da legalmente sin determinación del órgano de publicidad o 
del número de días por que deba cumplirse, se efectuará por 
una vez en cl Diario Oficial. - 


Cuando la ley disponga que deban efectuarse en el Diario 
Oficial y en otro diario, éste deberá ser del lugar de la sede de 
la sociedad, y si allí no se publicaran diarios, se efectuarán en 
uno del departamento o, en su defecto, en uno de Montevideo, 


Art. 227. (Publicación). * Inscripto el contrato en el Re- 
gistro Público de Comercio, dentro de. los sesenta días si- 
guientes se publicará un extracto del mismo, que contendrá la” 
denominación de la sociedad, el nombre de los socios, el 
capital con determinación de las cuotas de cada socio, el obje- 
to, el plazo, el domicilio y los datos referentes a la inscrip- 
ción. 


Se agregará un ejemplar de la publicación al legajo de la 
sociedad. 


Art. 364. (Modificaciones de las condiciones para la 
trasmisión de acciones). - Cuando la modificación consista 
en transformar acciones al portador en nominativas o en res- 
tringir o condicionar la trasmisibilidad de las acciones nomi- 
nativas, los titulares de las mismas que no hayan votado en 
favor de la resolución, no quedarán sometidos a cila durante 
el plazo de scis meses, a contar del aviso que se publicará en 
el Diario Oficial; y asimismo podrán receder-en los términos 
del artículo anterior”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lee) 
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--En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1”. - Modifícase el artículo 17 de la Ley 
N? 16.060, de 7 de setiembre de 1989 sobre Sociedades Co- 
merciales, el que quedará redactado de la siguiente manera: 

“ARTÍCULO 17. (Publicación). - Cualquier publicación 
exigida legalmente sin determinación del órgano de publici- 
dad o del número de días por el que deba cumplirse, se eféc- 
tuará por una vez en el Diario Oficial y en otro diario, Este 


último deberá ser del lugar de la sede de la sociedad, y si allí 
no se publicaran diarios, se efectuará en uno del departamento 


” 


o, en su defecto, en uno de Montevideo”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 23, Afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 2*. - Modifícase el inciso final del artículo 
227 de la Ley N* 16.060, de 7 de setiembre de 1989, sobre So- 
ciedades Comerciales que quedará redactado de la siguiente 


mancra: 


“Se agregará un ejemplar de cada publicación al legajo de 
la sociedad”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 

-21 en 23. Afirmativa. 

Léase el artículo 3%. 

(Se Ice:) 

“ARTICULO 3*. - Modifícase el artículo 364. de la Ley 


N? 16.060, de 7 de setiembre de 1989, sobre Sociedades Co- 
merciales el que quedará redactado de la siguiente manera: 
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“ARTÍCULO 364. (Modificaciones de las condiciones 
para la trasmisión de acciones). - Cuando la modificación 
consista en transformar acciones al portador en nominativas o 
en restringir o condicionar la trasmisibilidad de las acciones 
nominativas, los titulares de las mismas que no hayan votado 
en favor de la resolución, no quedarán sometidos a ella duran- 
te el plazo de seis meses, a contar del aviso que se publicará 
en el Diario Oficial y en otro diario; y asimismo podrán rece- 


» 


der en los términos del artículo anterior”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-20 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará en el 
día de la fecha a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


10) BUQUES DE LA ARMADA NACIONAL, SU TRIPU- 
LACION Y GUARDIA MARINAS. Autorización para 
salir del país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en el vigésimo sexto término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se autoriza la salida del país de 
dos buques de la Armada Nacional, su tripulación y Alumnos 
de la Escuela Naval a efectos de realizar maniobras de fin de 
año entre los días 2 al 15 de diciembre de 1989. (Carp. 
N* 1499/89 - Rep. N* 153/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1499/89 
Rep. N? 153/89 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Defensa 
Nacional 
Ministerio del Interior 
Ministerio de Relaciones 
j Exteriores 


Montevideo, 12 de setiembre de 1989. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General, 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse al señor 
Presidente de este Alto Cuerpo a fin de someter a su conside- 
ración el adjunto proyecto de ley por él que se autoriza la 
realización de maniobras de fin de año fuera de aguas juris- 
diccionales con los Alumnos de la Escuela Naval entre los 
días 2 al 15 de diciembre de 1989. 
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Dicha maniobra se llevará a cabo a bordo de 2 (dos) bu- 
ques de la Armada Nacional los cuales visitarán el Puerto de 
Santos en la República Federativa del Brasil. 


Con tal motivo el Poder Ejecutivo solicita a ese Cuerpo 
Legislativo la autorización que dispone el numeral 12 del 
artículo 85 de la Constitución de la República. 


Saludo al señor Presidente con mi mayor consideración. 


Enrique E. Tarigo, VICEPRESIDENTE DE LA 
REPÚBLICA EN EJERCICIO. DE LA 
PRESIDENCIA, Tte. Gral. Hugo Medina, Luis 
Barrios Tassano, Francisco Forteza. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12% - Autorízase la salida del país de 2 (dos) 
buques de la Armada Nacional, su tripulación y Alumnos de 
la Escuela Naval a efectos de realizar maniobras de fin de año 
entre los días 2 al 15 de diciembre de 1989, visitando el 
Puerto de Santos, República Federativa del Brasil. 


Art. 2?. - Comuníquese, publíquese y archívese. 


Tte. Gral. Hugo Medina, Luis Barrios Tassano, 
Francisco Forteza. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Defensa Nacional 


PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 


Artículo 1*, - Autorízase la salida del país de dos buques 
de la Armada Nacional, su tripulación y Guardia Marinas, a 
efectos de realizar el viaje de instrucción de fin de cursos 
desde el 2 al 15 de diciembre de 1989, visitando el puerto de 
Santos, República Federativa del Brasil. 


Sala de la Comisión, 2 de octubre de 1989. 
Raumar Jude, (Miembro Informante), Ercilia 
Bomio de Brun, José María Galo, Juan Martín 
Posadas, Luis A. Senatore. Senadores”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


SEÑOR SENATORE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. - En principio, debo decir que el 
Frente Amplio va a votar la autorización que a través de este 
proyecto se está solicitando ante el Cuerpo. Pero al mismo 
tiempo quiero señalar a modo de fundamentación de voto que 
esto es la demostración cabal de que el Frente Amplio no 


4 de Octubre de 1989 


ticne en cuenta para la consideración de los asuntos ninguna 
otra circunstancia más que la que refiere al asunto de que se 
trata. Queremos hacer esta apreciación porque nunca pasó por 
nuestra imaginación tomar como rehenes a los aspirantes na- 
vales que deben desarrollar sus ejercicios a fin de año, para 
tratar de lograr la consideración de otros temas, muy anterio- 
res y de indiscutible importancia. 


Existen problemas planteados a estudio de la Comisión de 
Defensa Nacional donde nosotros, la minoría, no hemos podi- 
do conseguir el quórum necesario para el tratamiento de dos 
asuntos que duermen en las Carpetas desde hace mucho tiem- 
po: uno, es el presentado por el señor senador Posadas, ten- 
diente a separar a la Aviación Civil de la Dirección General 
de la Infraestructura Acronáutica y el otro refiere, y a mi 
juicio cargado de un alto valor ético, que además serviría para 
prestigiar al Poder Legislativo, máxime si se tiene en cuenta 
que csta Legislatura está por finalizar. El tema que por impe- 
rativo moral debía resolverse es el de la situación de los mili- 
Lares que fueron destituidos, sometidos a Tribunal de Honor 
por las Fuerzas Armadas porque no quisieron plegarse a éstas, 
cuando hicieron irrupción cn el país dejando sin efecto la 
Constitución de la República, cometiendo el delito de Lesa 
Nación (Art. 330 de la Constitución), delito que no comctie- 
ron quienes hoy reclaman, simplemente, justicia. 


Reitero, señor Presidente, que la autorización de que se 
trata ha sido considerada por nosotros como cualquier otro 
asunto. Al mismo tiempo, deseamos dejar constancia en el 
Senado que pensamos que el Partido Colorado debió concurrir 
a las sesiones de la Comisión a efectos de solucionar los 
problemas mencionados que, en mi concepto son más impor- 
tantes que este proyecto por el que se va a posibilitar a los 
aspirantes a marinos a realizar las maniobras que acostumbran 
llevar a cabo anualmente. Además, resolviendo las más tras- 
cendentes el Primer Parlamento instalado después de la dicta- 
dura, hubicra reconocido a los militares honorables que- se 
jugaron en defensa de la Constitución respetando sus juramen- 
tos. 


Por lo expuesto el Frente Amplio deja fundado así su voto 
afirmativo respecto de este proyecto que está a consideración. 


SEÑOR POSADAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tien 
senador, E 


la palabra el señor 


SEÑOR POSADAS. - Brevemente, señor Presidente, quie- 
ro dejar constancia de que vamos a acompañar afirmativa- 
mente este proyecto de Icy, pero también -y ésto no sólo por 
razones personales que refieren a proyectos nuestros que en la 
Comisión de Defensa Nacional han sido reiteradamente pos- 
tergados sino por aspectos que hacen a su funcionamiento- 
deseamos poner en conocimiento del Cuerpo que la labor 
errática de dicha Comisión introduce una conducta un poco 
peculiar en el sentido de que se reúnc para tratar ciertos temas 
que no son los que figuran en los primeros lugares para su 
consideración, postergando sistemáticamente cl tratamiento 
de otros que hace mucho tiempo están radicados en su seno y 
que sería útil para cl país que fueran analizados, discutidos y 
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traídos al Senado. Eso se ve dificultado porque la Comisión, 
en una forma discriminada, hace quórum para tratar algunos 
asuntos, mientras que para Otros, no, 

Era cuanto quería manifestar. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. - Señor Presidente: quie- 
ro dejar constancia -hago esta manifestación en virtud de que 
el señor senador Batalla ha solicitado licencia por el día" de 
hoy- de que nuestro sector va a acompañar con su voto este 
proyecto de ley por el que se autoriza la salida del país de dos 
buques de la Armada Nacional, su tripulación y también a 
Alumnos de la Escuela Naval. 


. SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase cl artículo 1*. 

(Se lee: 

“ARTICULO 1% - Autorízase la salida del país de dos 
buques de la Armada Nacional, su tripulación y Guardia Mari- 
nas a efectos de realizar cl viaje de instrucción de fin de 
cursos desde el 2 al 15 de diciembre de 1989, visitanto el 
puerto de Santos, República Federativa del Brasil”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 

(Se vota:) 


-23 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR GALO. - Solicito que este proyecto de ley” se 
remita en el día de hoy a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se-comunicará en el 
día a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado) 


11) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. - El resultado de la votación co- 
rrespondiente a la pensión graciable a conceder a la señora 
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Olga Pierri ha sido 21 votos por la afirmativa. Por lo tanto, el 
resultado es: 


-21 en 25. Afirmativa. 


Se procederá a recoger las bolillas de votación correspon- 
dientes a la pensión graciable a conceder a la señora Adela 
Neffa Samaja. 


(Antecedentes: 36* S.E,) 
(Así se hace) 


12) PROTOCOLO FINANCIERO Y CONVENIO DE 
APLICACION SUSCRITO CON 'LA REPUBLICA 
DE FRANCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en vigésimonoveno término del orden del día: 
“Proyecto de ley por el que se aprucba el Protocolo Financie- 
ro y el Convenio de Aplicación suscrito entre el Gobicrno de 
la República y el Gobierno de la República Francesa en la 
ciudad de París, (Carp. N* 1487/89 - Rep. N* 144/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1487/89 
Rep. N? 144/89 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Industria y Energía 


Montevideo, 7 de setiembre de 1989. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Doctor Enrique E. Tarigo 


El Poder Ejecutivo tienc el honor de dirigirse a esc Cuerpo 
a efectos de someter a su consideración el adjunto proyecto de 
ley, por el cual se propone aprobar el Protocolo Financiero y 
el Convenio de Aplicación suscritos cn la ciudad de París, el 
25 y 26 de julio próximos pasados entre nuestro Gobierno y el 
Gobierno de la República de Francia. 


En virtud de dicho Protocolo, se ha logrado el otorgamien- 
to de un crédito de carcterísticas concesionales con el propósi- 
to de financiar la rcalización de proyectos que figuran entre 
las prioridades de desarrollo económico del país en áreas sc- 
leccionadas como de suma importancia para el país, 


El financiamiento permite la adquisición de bienes y servi- 
cios de origen francés a empresas uruguayas, cuyas activida- 
des han sido consideradas trascendentes por el potencial au- 

* mento en las exportaciones, así como por el procesamiento y 
utilización de materia prima nacional, incorporando mano de 
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obra uruguaya en la producción de bienes, todo lo que se 
estima que contiene un alto impacto económico favorable 


para el país. : 


En atención a lo expuesto, se expresa un pronto pronuncia- 
miento favorable a la iniciativa presentada. 


Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Ricardo Zerbino, Luis Barrios 
Tasano, Jorge L. Presno, Humberto Capote, 


PROYECTO DE LEY 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 


DECRETAN: 


Artículo 1?, - Apruébase el Protocolo Financiero y el Con- 
venio de Aplicación suscritos el 25 y 26 de julio de 1989 entre 
el Gobierno de la República Francesa y el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay, en la ciudad de París. 


Ricardo Zerbino, Luis Barrios Tassano, Jorge 
L. Presno, Humberto Capote. 


PROTOCOLO FINANCIERO 
FIRMADO ENTRE 


EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY 


Y 


EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA FRANCESA 


Con objcto de estrechar los lazos de amistad y cooperación 
que los unen, el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y el Gobierno de la República Francesa acordaron sus- 
cribir el presente protocolo para fomentar el desarrollo econó- 
mico del Uruguay. 


Artículo 1% - MONTO Y OBJETO DE LAS AYUDAS 
FINANCIERAS á . 


El Gobierno Francés otorga al Gobierno Uruguayo ayudas 
financieras destinadas a la realización de proyectos que figu- 
ran entre las prioridades de desarrollo de Uruguay. Estas ayu- 
das, cuyo monto máximo asciende a OCHENTA Y TRES 
MILLONES QUINIENTOS MIL FRANCOS FRANCESES 
(83,5 MP), se utilizarán para financiar la compra en Francia 
de bienes y servicios franceses relacionados con la ejecución 
de los proyectos mencionados en el anexo al presente protoco- 
lo. . 


- Los proyectos mencionados en el B del anexo al presente 
protocolo serán únicamente financiados si las autoridades uru- 
guayas y francesas declaran, por intercambio de cartas antes 
del 15 de agosto de 1989, estos proyectos eligibles en el mar- 
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co de sus respectivos procesos de evaluación. En el caso con- 
trario, los montos de las ayudas previstas en el presente proto- 
colo serán reducidos proporcionalmente al monto de los pro- 
ycctos descartados. 


Art. 2? - COMPOSICION DE LOS FINANCIAMIENTOS 


Las ayudas financieras mencionadas en el artículo 1% cons- 
tan de: 


- un préstamo del Tesoro Público Francés, cuyo monto 
máximo asciende a CUARENTA Y CINCO MILLONES 
NOVENTA MIL FRANCOS FRANCESES (45,09 MF); 


. - créditos garantizados por la Agencia Francesa de Seguro 
para los Créditos de Exportación (COFACEB), cuyo mon- 
to máximo asciende a TREINTA Y OCHO MILLOMES 
CUATROCIENTOS DIEZ MIL FRANCOS FRANCE- 
SES (38,41 MP). 


Art. 3? - MODALIDADES DE UTILIZACION DE LAS 
AYUDAS FINANCIERAS 


El financiamiento de los proyectos mencionados en el ane- 
xo se efectuará mediante la utilización conjunta del préstamo 
del Tesoro Francés y de los créditos garantizados. 


El monto de los derechos de giro del préstamo del Tesoro 
Francés y de los créditos garantizados alcanzará el 54% y 
46%, respectivamente del monto de los pedidos de bienes y 
servicios mencionados en el artículo 1. 


El préstamo del Tesoro Francés se utilizará para financiar 
en su totalidad el primer pago de un mínimo de 20% de cada 
contrato asignado a este protocolo. 


El préstamo del Tesoro y los créditos -garantizados utiliza- 
dos simultáneamente- permitirán financiar el complemento de 
cada uno de estos contratos. 


Art. 42 - CONDICIONES DE LAS FACILIDADES DE 
CREDITO y 


a) El préstamo del Tesoro Francés tendrá una duración de 
30 años, con 11 años de gracia. La tasa de interés 
alcanzará un 2% anual. Este préstamo se amortizará en 
38 pagos semestrales iguales y sucesivos, el primero de 
los cuales vencerá 138 meses después del final del tri- 
mestre civil durante el cual se hayan efectuado los de- 
sembolsos. Los intereses se calcularán sobre saldos in- 
solutos; empezarán a correr a partir de la fecha de cada 
desembolso del préstamo del Tesoro y se pagarán al 
final de cada semestre. 


Las modalidades de utilización y de pago de los présta- 
mos del Tesoro serán determinadas por un convenio de 
aplicación entre el Credit National por cuenta del Go- 
bierno Francés y el Banco Central del Uruguay actuan- 
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do por cuenta del Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay. 


Los créditos comerciales garantizados serán amortiza- 
dos en 10 años mediante 20 pagos semestrales iguales * 
y sucesivos después de 6 meses de la entrega en el caso 
de los equipos, de la recepción en el caso de prestacio- 
nes de servicios y de la recepción provisional en el 
caso de los proyectos, conforme a las disposiciones 
contractuales. Se suscribirá un convenio de aplicación 
entre los bancos franceses, por una parte, y con las 
instituciones públicas designadas por el Gobierno Uru- 
guayo, actuando por su cuenta, por la otra para fijar el 
“plazo máximo entre la firma de los contratos y el punto 
de partida del reembolso de los créditos, así como las 
tasas de interés que los regirán y que serán las del 
consensus vigentes en el momento de la firma de los 
contratos. La prima de seguro COFACE será de cargo 
del prestatario quien a su vez la percibirá de los benefi- 
ciarios en forma adicional a las demás condiciones del 
crédito. 


z 


b, 


En nombre del Gobierno Uruguayo actuará la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia quien 
podrá acordar con otras instituciones públicas que de- 
“ signe la modalidad de utilización de los referidos prés- 
tamos así como la instrumentación de los mismos en 
retrocesión a los beneficiarios seleccionados de los res- 
pectivos proyectos. : 


c 


= 


Art. 52 - PLAZO PARA LA UTILIZACION DEL PRES- 


- TAMO DEL TESORO Y TIEMPO DE VALIDEZ 


Para tener derecho a beneficiarse de las ayudas financieras 
mencionadas en el artículo 1%, los contratos comerciales debe- 
rán ser firmados a más tardar el 31 de julio de 1990. 


Ningún desembolso del préstamo del Tesoro Francés men- 
cionado en el artículo 2* podrá efectuarse después del 31 de 
julio de 1992, 


Dichas fechas no podrán diferirse, excepto en caso de difi- 
cultades excepcionales y previo acuerdo específico entre los 
dos Gobiernos. 


Art. 6* - MONEDA DE CUENTA Y DEPAGO 


Los préstamos del Tesoro y los créditos bancarios garanti- 
zados se concederán y reembolsarán en Francos Franceses, 


El monto de los contratos comerciales será expresado en 
Francos Franceses. 


Art. 7? - TRANSPORTE Y SEGURO 


Los contratos financiados con arreglo al presente proloco- 
lo serán facturados sin flete ni seguro. Sin embargo, la finan- 
ciación del flete y del seguro podrá efectuarse mediante la 
utilización simultánea del préstamo del Tesoro Francés y de 
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los créditos garantizados, en las proporciones señaladas en el 
artículo 3%, cuando: 


- el flete se efectúe bajo conocimiento expedido por un 
armador francés y sea certificado como servicio francés 
por los servicios de la marina mercante francesa. 


- los seguros se hayan suscrito con compañías autorizadas 
en el mercado francés. 


Art. 8? - MODALIDADES DE ASIGNACION 


Una vez instrumentado el crédito de retrocesión y sus ga- 
rantías entre el Gobierno Uruguayo y los beneficiarios, la 
asignación definitiva al presente protocolo de los contratos 
correspondientes a los proyectos mencionados en el artículo 
1? se determinará mediante intercambio de cartas entre la Ofí- 
cina de Planeamiento y Presupuesto de la Presidencia y el 
Consejero Económico y Comercial de la Embajada de Francia 
en Uruguay, actuando con la autorización de las autoridades 
francesas competentes. 


Este procedimiento de intercambio de cartas podrá permi- 
tir, a título excepcional.y en caso de emergencia, la sustitu- 
ción parcial por nuevos proyectos de los que figuren en la lista 
contenida en el anexo al presente protocolo y que hayan sido 
evaluados de común acuerdo entre ambas partes. 


Art. 92 - CONDICIONES DE RETROCESION A LOS 
COMPRADORES PRIVADOS 


Ambas partes, en conformidad con el proceso de acuerdo 
verbal firmado en Montevideo el 25 de abril de 1989 expresan 
que el Gobierno Uruguayo retrocederá las ayudas financieras 
establecidas en el presente protocolo a los beneficiarios en las 
condiciones que a continuación se expresan: 


1) Moneda: Los préstamos se acordarán y documentarán 
en Francos Franceses. 


2) Ingresos por colocaciones: La tasa de interés será del 7 
anual; esta tasa máxima se ajustará en relación con la evolu- 
ción, a partir de la fecha de firma del presente protocolo de la 
tasa de interés de los créditos comerciales definida en el b del 
artículo 4. 


3) Plazo: 12 años a contar de la recepción provisional de 
los bienes y/o servicios incluyendo un período de gracia par- 
cial de cinco años durante el cual la amortización semestral 
máxima será de 2,3% del monto total del crédito. 


Art. 10 - IMPUESTOS Y TASAS 


Los pagos de principal e intereses originados por los crédi- 


tos concedidos por el presente protocolo se harán exentos por * 


el Gobierno.Uruguayo de todos impuestos y derechos. 
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Art. 11 - EVALUACION DE LOS PROYECTOS 


De conformidad con sus compromisos internacionales, el 
Gobierno de la República Francesa podrá proceder a la eva- 
luación retrospectiva de los proyectos inscritos en el presente 
protocolo, El Gobierno Uruguayo se compromete a recibir a 
la misión de evaluación enviada por el Gobierno de la Repú- 
blica Francesa, a suministrar a esta misión las informaciones 
que disponga y a procurar facilitar el acceso a la información 
que tengan las empresas privadas. 


Art. 12 - ENTRADA EN VIGOR 


El presente protocolo entrará en vigor cuando los trámites 
constitucionales y legales requeridos por ambas partes hayan 
sido cumplidos. 


EN TESTIMONIO DE LO CUAL, los representantes de 
ambos Gobiernos debidamente autorizados con este fin, fir- 
maron el presente acuerdo y le impusieron sus sellos oficiales. 


Hecho en PARIS, el 25 de julio de 1989 (en dos versiones, 
española y francesa ambos textos siendo igualmente válidos) 


Por el Gobierno de la 
República Francesa. 


Por el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay 


ANEXO 


LISTA DE LOS PROYECTOS FINANCIADOS EN EL 
PROTOCOLO 


(MF) 
A - PROYECTOS YA EVALUADOS 
Equipos para una planta de peinado de lana 


- Central Lanera 17,4 
- Lanasur 66 


Equipos para la industria Láctea 


- Planta de producción de leche en polvo 350 
(Conaprole) ; Ñ 

- — Línca de producción de película de polieti- 
leno para el envasado de leche (Conapac) 8,8 


Sub-Total A 678 


B - PROYECTOS POR EVALUARSE 


- Equipos para cl envasado de leche ascépti- 


ca (Conaprole) 47 

- — Línca de producción de queso (Conaprole) 11,0 
Sub-Total B 15,7 

TOTAL A+B 83,5 
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CONVENIO DE APLICACION 
del protocolo financiero franco-uruguayo firmado 
el 25 de julio de 1989 
ENTkr 


EL CREDIT NACIONAL 
actuando por cuenta del Gobierno de la República Francesa 


Y 


EL BANCO CENTRAL DEL URUGUAY 
actuando por cuenta del Gobierno de la República Oriental 


del Uruguay 
SUMARIO 
PREAMBULO 
Añtículo 1  - Monto y objeto del Préstamo del Tesoro. 
Artículo2  - Apertura de derechos de desembolso sobre 
el Préstamo del Tesoro. 
- Artículo 3 - Condiciones supensivas - Justificaciones 


previas a los desembolsos sobre el Présta- 


mo del Tesoro. 
Artículo 4  - Desembolsos. 


Artículo 5  - Reembolso de capital - Pago de los intere- 


ses. 

Artículo 6 - Reclamaciones o excepciones procedentes 
del Contrato. 

Artículo 7  - - Moneda de cuenta y de pago - Domicilia- 
ción, : 

Artículo8 - Garantías bancarias. 

Artículo 9 - Impuestos - Derechos - Gastos y acceso- 
rios. 

Artícilo 10 - Intereses moratorios. 


Artículo 11 - Casos de interrupción del Contrato - Casos 
de incumplimiento. 


Artículo 12  - Asignación de los fondos recibidos. 


Artículo 13  - Derecho aplicable. 
Artículo 14  - Elección del domicilio. 
Artículo 15  - Interpretación - Cuestiones no resueltas - 
Litigios. 
Artículo 16  - Entrada en vigor. 
ANEXO 1 - Modelo de carta de instrucciones genera- 


les. 
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PREAMBULO 


Considerando el texto del protocolo financiero del 25 de 
julio de 1989, en adelante denominado “el Protocolo”, firma- 
do entre el Gobierno de la República Francesa y el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay por el cual el Tesoro 
Francés ha otorgado al Gobierno del Uruguay, recursos finan- 
cieros por un monto máximo de OCHENTA Y TRES MI- 
LLONES QUINIENTOS MIL DE FRANCOS FRANCESES 
(FRF 83 500 000) de los cuales un préstamo del Tesoro Públi- 
co francés por un monto máximo de CUARENTA YCINCO 
MILLONES NOVENTA MIL DE FRANCOS FRANCESES 
(FRF 45 090 000) y créditos garantizados por la COFACE por 
un monto máximo de. TREINTA Y OCHO MILLONES 
CUATROCIENTOS DIEZ MIL DE FRANCOS FRANCESES 


. (FRF 38 410 000), para financiar la compra en Francia de 


bienes y servicios franceses relativos a proyectos menciona- 
dos en el anexo del Protocolo. 


Considerando que en el artículo 4 a) del Protocolo quedó 
prevista la firma entre el CREDIT NATIONAL por cuenta del 
Gobierno Francés y el BANCO.CENTRAL DEL URUGUAY, 
por cuenta del gobierno de la República Oriental del Uruguay 
del convenio de aplicación precisando las modalidades de uti- 
lización y de pago del Préstamo del Tesoro. 


EL CREDIT NATIONAL, representado por M. Didier 
FLOQUET, Directeur 
por una parte, 


EL BANCO CENTRAL DEL URUGUAY, representado 
por Dr. Juan Pablo CAJARVILLE, Abogado Asesor 


por la otra parte, 
HAN CONVENIDO LO SIGUIENTE: 
Artículo 1? - Monto y objeto del Préstamo del Tesoro 


El Préstamo del Tesoro, por un monto máximo de CUA- 
RENTA Y CINCO MILLONES NOVENTA MIL DE FRAN- 
COS FRANCESES (FRF 45 090 000) que será puesto a dispo- 
sición del BANCO CENTRAL DEL URUGUAY por el CRE- 
DIT NATIONAL se destina a la compra en Francia de bienes 
y servicios franceses relativos a la ejecución de los proyectos 
mencionados cn el anexo del Protocolo. 


El Préstamo del Tesoro podrá financiar el flete y el seguro, 
si se incluyen dentro de los servicios, sólo si: 


- para el flete marítimo: 

la transportación se realiza bajo conocimiento de embar- 
que marítimo emitido por un armador francés y además está 
provista de la certificación de la Marina Mercante que de- 
Muestre que se trata de un servicio francés; 


- para el seguro: 


las pólizas están suscritas con compañías autorizadas en el 
mercado francés. 
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La puesta a disposición del Préstamo del Tesoro se efec- 
luará mediante las disposiciones previstas en los artículos 2, 3 
y 4 mencionados después. 


Artículo 2* - Apertura de derechos de desembolso sobre 
el Préstamo del Tesoro 


Para cada Contrato concluido entre un proveedor francés y 
un comprador uruguayo, en adelante denominado cl “Contra- 
to”, y relativo a un proyecto mencionado en el anexo del 
Protocolo, el BANCO CENTRAL DEL URUGUAY, enviará 
al CREDIT NATIONAL, por intermedio del consejero comer- 
cial de la Embajada Francesa de Uruguay un ejemplar del 
Contrato visado por dicho Consejero Comercial; el Consejero 
Comercial mencionará sobre el Contrato el monto (FOB o 
CIF) inscrito en el Protocolo. 


Al recibo del Contrato y de la autorización de pago dada 
por el BANCO CENTRAL DEL URUGUAY bajo forma de 
una carta de instrucciones gencrales -cuyo modelo se anexa- 
el CREDIT NATIONAL abrirá derechos de desembolso sobre 
el Préstamo del Tesoro iguales al 54% del monto del Contrato 
inscrito en el Protocolo. 


La trasmisión del Contrato y de la carta de instrucciones 
generales tendrá por parte del BANCO CENTRAL DEL 
URUGUAY valor de aprobación por las Autoridades urugua- 
yas para la imputación del Contrato sobre el Protocolo. 


Artículo 3* - Condiciones suspensivas - Justificaciones 
previas a los desembolsos sobre el Préstamo del Tesoro 


Después de la apertura de los derechos de desembolso * 


sobre el Préstamo del Tesoro como se define en el artículo 2 
arriba, sólo se podrá abonar el Préstamo del Tesoro por cuenta 
del BANCO CENTRAL DEL URUGUAY como previsto en 
el artículo 4 después mencionado, cuando las condiciones si- 
guientes hayan sido cumplidas, a la satisfacción del CREDIT 
NATIONAL: 


a)- entrega al CREDIT NATIONAL de los poderes de los 
representantes legalmente habilitados del BANCO CENTRAL 
DEL URUGUAY, para firmar el presente Convenio de Apli- 
cación y cumplir todos los compromisos resultantes; 


- entrega al CREDIT NATIONAL de la aprobación del 
Convenio de Aplicación por el Directorio del BANCO CEN- 
TRAL DEL URUGUAY; 


- entrega por el BANCO CENTRAL DEL URUGUAY al 
CREDIT NATIONAL de la aprobación legislativa. 


b) para cada Contrato: 


-entrega al CREDIT NATIONAL de los poderes y especí- 
menes de firma de los representantes del comprador urugua- 
yo, habilitados a firmar o aprobar los documentos que puedan 
eventualmente ser exigidos para proceder al pago al proove- 
dor francés. 
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-entrega al CREDIT NATIONAL para los desembolsos 


“ posteriores al pago por el CREDIT NATIONAL del primer 


anticipo, de un documento justificando la entrada en vigor del 


> Contrato. 


Artículo 4% - Desembolsos 


El primer anticipo previsto en el Contrato será pagado por 
desembolso sobre el Préstamo del Tesoro. Este anticipo, por 
un mínimo del veinte por ciento (20%) será calculado sobre el 
monto imputado del Contrato deducción hecha del monto del 
flcte y del seguro. En lo que se refiere al financiamiento del 
flete y del seguro, ningún pago podrá efectuarse antes-de que 
se inicien los embarques. 


El saldo del monto del Contrato será pagado al proveedor 
francés, por utilización simultánea del Préstamo del Tesoro y 
de los créditos comerciales garantizados. 


En caso. de que el financiamiento del flete y del seguro 
fucra reclamado, se remitirá al CREDIT NATIONAL una co- 
pia del conocimiento emitido por el armador francés, una 
constancia emitida por la Marina Mercante francesa certifi- 
cando que se trata de un servicio francés y una constancia de 
que el seguro fue contratado con una compañía autorizada en 
el mercado francés. 


Cada desembolso sobre el Préstamo del Tesoro se efectua- 
rá mediante presentación al CREDIT NATIONAL de fotoco- 
pias de los documentos determinados en el Contrato. 


El CREDIT NATIONAL pagará sobre el Préstamo del 


_ Tesoro el monto debido al proveedor francés en los límites 


previstos en el artículo 2, La responsabilidad del CREDIT 
NATIONAL cn el examen de los documentos antes citados se 
limitará a la revisión de su apariencia de conformidad con los 
términos y condiciones del Contrato, en el sentido de que se 
da a esta expresión en las Prácticas y Usos Uniformes para 
Créditos Documentarios (última versión). 


El CREDIT NATIONAL pagará directamente-a los pro- 
veedores franceses, dentro de los cinco días hábiles posterio- 
res a la recepción de los documentos reconocidos conformes. 


Al fin de cada trimestre civil, el CREDIT NATIONAL en- 
viará al BANCO CENTRAL DEL URUGUA Y la situación de 
los desembolsos efectuados durante el dicho trimestre. 


Los desembolsos efectuados por el CREDIT NATIONAL 
a los provecdores franceses según las modalidades previstas 
en los artículos 2, 3 y 4 antes citados constituirán la ejecución 
por el CREDIT NATIONAL de su obligación de puesta a 
disposición del Préstamo del Tesoro hacia el BANCO CEN- 
TRAL DEL URUGUAY, como prevista en el artículo 1 arriba 
mencionado. 


Artículo 52, - Reembolso de capital - Pago de los intere- 
ses 


El derecho al reembolso nace en favor del CREDIT NA- 
TIONAL por pagos efectuados por él, por concepto del Prés- 
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tamo del Tesoro y por cuenta del BANCO CENTRAL DEL 
URUGUAY, en ejecución del presente Convenio de Aplica- 
ción. El Préstamo del Tesoro se dividirá en tramos sucesivos, 
cada uno correspondiendo a los desembolsos efectuados por el 
CREDIT NATIONAL, durante un trimestre civil. 


Cada tramo del Préstamo del Tesoro tendrá una duración - 


de treinta (30) años, Será amortizable en diecinueve” (19) 
años, en treinta y ocho (38). semestralidades iguales y sucesi- 
vas, la primera venciendo ciento treinta y ocho (138) meses 
después del último día del trimestre civil durante el cual se 
hayan efectuado los desembolsos. Cada tramo del Préstamo 
del Tesoro devenga intereses a la tasa del dos por ciento (2%) 
anual, calculados sobre el monto abonado y no reembolsado. 


Los intereses corren a partir de la fecha de cada desembol- 
so y se calculan sobre la base de un año de 360 días y un mes 
de 30 días. Son pagables semestralmente a plazo vencido, los 
primeros venciendo SEIS (6) meses después dcl último día del 
trimestre civil durante el cual se hayan efectuado los desem- 
bolsos. 


A] lin de cada trimestre, para cada tramo del Préstamo del 
Tesoro como definido arriba, el CREDIT NATIONAL enviará 
cuanto antes al BANCO CENTRAL DEL URUGUAY, la ta- 
bla de amortizaciones por capital e intereses referentes. El 
CREDIT NATIONAL anexará a esta tabla la relación mencio- 
nando la fecha y el monto de los desembolsos. Se establecerá 
esta tabla de amortizaciones en cuatro ejemplares. 


En caso de error observado por el BANCO CENTRAL 
DEL URUGUA Y en dicha tabla de amortizaciones, este debe- 
rá notificarlo al CREDIT NATIONAL, en un plazo de 30 días 
a partir del envío de dicha tabla al BANCO CENTRAL DEL 
URUGUAY. 


Si el CREDIT NATIONAL reconoce este error, enviará 
una tabla de amortizaciones rectificativa al BANCO CEN- 
TRAL DEL URUGUAY. : 


Esta tabla de amortizaciones constituirá un compromiso 
incondicional e irrevocable de pago por parte del BANCO 
CENTRAL DEL URUGUAY en favor del CREDIT NATIO- 
NAL para todas las semestralidadcs mencionadas en la dicha 
tabla. 


A cada vencimiento, el BANCO CENTRAL DEL URU- 
GUAY, abonará el monto adecuado a la cuenta N? 4043-1 del 
CREDIT NATIONAL en la BANQUE DE FRANCE en PA- 
RIS. 


Al recibir el aviso de la BANQUE DE FRANCE, el CRE- 
DIT NATIONAL acusará recibo del reembolso efectuado al 
BANCO CENTRAL DEL URUGUAY. 


Artículo 62, - Reclamaciones o excepciones procedentes 
del Contrato 


Todos los compromisos tomados por el BANCO CEN- 
TRAL DEL URUGUAY en el marco del presente Convenio 
de Aplicación y particularmente la obligación de pagar los 
vencimientos de capital e intereses son independientes de las 
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obligaciones concluidas entre el comprador uruguayo y el pro- 
veedor francés en los términos del Contrato. 


En consecuencia, ninguna reclamación o excepción que el 
comprador uruguayo pudiera tener frente al proveedor francés 
relativas a la validez o al contenido del Contrato podrá ser 
opuesta al CREDIT NATIONAL y en consecuencia interferir 
con el reembolso de todas las sumas debidas a título del pre- 
sente Convenio de Aplicación. 


Artículo 72, - Moneda de cuenta y de pago - Domicilia- 
ción . 


El monto de los contratos se expresará en Francos France- 
ses. El Préstamo del Tesoro se concede y es reembolsable en 
Francos Franceses. 


Todos los montos debidos por el BANCO CENTRAL 
DEL URUGUAY actuando por cuenta del Gobierno Urugua- 
yo serán pagados por transferencia bancaria a la cuenta si- 
guiente: 4 


Cuenta N* 4043-1 del CREDIT NATIONAL 

Abierta en el BANQUE DE FRANCE - PARIS 

Bajo referencia: — Préts aux Etats Etrangers 
Préstamo N? 522. 


Artículo 8? - Garantías bancarias 


En el caso en que se hayan previsto en un Contrato garan- 
tías bancarias en beneficio del comprador uruguayo se convie- 
ne que, en los textos de dichas garantías bancarias, se inserta- 
rá una cláusula que exprese que: . 


- para la garantía correspondiente al primer anticipo pa- 
gado -por el CREDIT NATIONAL, sobre el Préstamo 
del Tesoro, los fondos que resulten de la aplicación de 
dicha garantía se entregarán totalmente al CREDIT 
NATIONAL. : 


- para las demás garantías, los fondos que resulten de la 
aplicación de dichas garantías serán entregados al CRE- 
DIT NATIONAL, en proporción al monto del Préstamo 
del Tesoro en el conjunto de los financiamientos. 


Los fondos recibidos por el CREDIT NATIONAL, en el 
marco de dichas garantías se afectarán conforme al artículo 12 
después mencionado. 


Artículo 92. - Impuestos - Derechos - Gastos y Ácceso- 
rios 


Todos los derechos, impuestos de cualquier índole, gastos 
de sellos, presentes o futuros, referentes al presente Convenio 
de Aplicación y legalmente debidos en FRANCIA, serán a 
cargo del CREDIT NATIONAL. 


Todos los derechos, impuestos de cualquier índole, gastos 
de sellos, presentes o futuros, referentes al presente Convenio 
de Aplicación y legalmente debidos en URUGUAY, serán a 
cargo del BANCO CENTRAL DEL URUGUAY. Por consi- 


200.5. 


guiente, los montos de capital e intereses serán pagables netos 
de cualquiera deducción o retención. Sin embargo, si cual- 
quier acontecimiento en URUGUAY impide el pago del con- 
junto de los montos adcudados, el BANCO CENTRAL DEL 
URUGUAY, le pagará al CREDIT NATIONAL sobre su pri- 
mera petición y sin demora, la diferencia exacta. 


Todos los gastos, derechos y honorarios de cualquier índo- 
le que el CREDIT NATIONAL hubiera gastado en relación 
con la falta de pago del BANCO CENTRAL DEL URU- 
GUAY actuando por cuenta del Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y para exigir del mismo el cumplimien- 
Lo de las obligaciones nacidas del presente Convenio de Apli- 
cación serán reembolsados por el BANCO CENTRAL DEL 
URUGUAY actuando por cuenta del Gobierno de la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay bajo presentación de un estado csta- 
blecido por el CREDIT NATIONAL dentro de los 45 días 
siguientes al recibo de dicho estado por el BANCO CEN- 
TRAL DEL URUGUAY. 


- Artículo 10. - Intereses moratorios 


Sin perjuicio de lo estipulado en el artículo 11 después 
mencionado, es decir sin que esta disposición pueda perjudi- 
car al derecho de pedir la exigibilidad anticipada o valer de- 
mora cualquiera en el desembolso, sobre cualquier vencimien- 
to de capital y/o intereses que fuera pagado con retraso de 
más de 30 días después de la fecha de exigibilidad por el 
BANCO CENTRAL DEL URUGUAY, se cargarán con pleno 


derecho intereses a partir de la fecha de exigibilidad hasta el . 


día de pago efectivo. Estos intereses moratorios serán calcula- 
dos sobre la base de la tasa de intereses anual del Préstamo 
del Tesoro de un dos por ciento (2%) anual mencionada arri- 
ba, aumentada de un dos y medio por ciento (2,5%) anual, o 
sea un total del cuatro y medio por ciento (4,5%) anual. 


Se cargarán intereses a la tasa arriba definida del cuatro y 
medio por ciento (4,5%) sobre estos intereses mismos si están 
debidos por lo menos por un año entero. 


Artículo 11. - Casos de interrupción del Contrato - Ca- 
sos de incumplimiento 


Ninguna nueva utilización del Préstamo del Tesoro podrá 
ser exigida del CREDIT NATIONAL en alguna cualquiera de 
las circunstancias siguientes: 


a)- interrupción, cancelación, rescisión parcial o total de 
un Contrato” por cualquier razón; la interrupción del 
Préstamo del Tesoro se aplicará únicamente a la parte 
del Préstamo del Tesoro relativa al Contrato interrum- 
pido, cancelado o rescindido; 


b)- incumplimiento por parte del BANCO CENTRAL 
DEL URUGUAY de cualquiera de sus obligaciones de 
pago a título del presente Convenio de Aplicación que 
no se subsane dentro de un período de treinta días; 


c)- incumplimiento por parte del BANCO CENTRAL 
DEL URUGUAY de cualquiera de las condiciones, es- 
tipulaciones o uno cualquiera de los compromisos que 
se derivan del presente Convenio de Aplicación; 
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d)- todo acto o decisión del Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay que impida el cumplimiento del 
presente Convenio de Aplicación. 


Todo retraso u omisión por parte del CREDIT NATIO- 
NAL en la ejecución de los derechos arriba mencionados, no 
será considerada por el Banco Central del Uruguay como un 
abandono de estos derechos o como un asentimiento al incum- 
plimiento del pago' por parte del BANCO CENTRAL DEL 
URUGUAY, 


Los casos arriba: mencionados serán puestos en conoci- 
miento del Gobierno Francés que decidirá qué medidas com- 
plementarias tomar frente al Gobierno de la República Orien- 
tal del Uruguay y particularmente la posibilidad de pedir la 
exigibilidad anticipada del Préstamo del Tesoro. 


En los casos mencionados en el apartado a), la posibilidad 
de pedir la exigibilidad anticipada se aplicará únicamente a la 
parte del Préstamo del Tesoro relativa al Contrato interrumpi- 
do, cancelado o rescindido. 


Artículo 12. - Asignación de los fondos recibidos 


Todos los fondos recibidos por el CREDIT NATIONAL 
en aplicación de los artículos 8 y 11 antes mencionados, se 
afectarán de la manera siguiente: 


- en prioridad al pago de cualquier atraso. 


- a continuación se deducirán de los desembolsos efectua- 
dos en relación con el o los Contratos afectados por la 
exigibilidad anticipada del Préstamo del Tesoro o en 
relación con el contrato a que refiere la garantía banca- 
ria en cuyo marco el CREDIT NATIONAL recibió los 
fondos. Por consiguiente, la o las tablas de amortizacio- 
nes tendrán que ser calculadas de nuevo para los venci- 
mientos posteriores a la afectación de los fondos. 


finalmente se afectarán a los fondos quedando debidos 
por concepto del Préstamo del Tesoro, empezando por 
los vencimientos de capital más lejanos. Por consiguien- 
1e, los vencimientos de intereses tendrán que ser calcula- 
dos de nuevo. 


Artículo 13. - Derecho aplicablé 


La ejecución del presente Convenio de Aplicación es so- 
metida al Derecho francés. 


Artículo 14, - Elección de domicilio 


Para la ejecución-de los presentes, se constituye domicilio 
en las direcciones siguientes: —* 


- CREDIT NATIONAL 


Burcau des Préts aux Etats Etrangers 
_ 45, rue Saini-Dominique 
75700 PARIS 
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Télex: 250005 

Teléfono: 455091 74 
45 50 95 79 

Telefax: 4705 58 47 


- BANCO CENTRAL DEL URUGUAY 


Diagonal Juan P. Fabini 
esq. calle Florida 


MONTEVIDEO 

Télex: 26659 - 26939 
Teléfono: 98 56 29 - 91 00 58 
Telefax: 92 16 36 


Artículo 15, - Interpretación - Cuestiones no resueltas - 
Litigios 


Si en el curso de la aplicacón del presente Convenio de 
Aplicación surgieran problemas de interpretación o cuestiones 
no resueltas por el presente texto, el BANCO CENTRAL 
DEL URUGUAY y el CREDIT NATIONAL buscarán en un 
espíritu de comprensión mutua y de buena voluntad, las solu- 
ciones adecuadas por el medio de un simple intercambio de 
cartas. 


En caso de desacuerdo, las partes concernidas convienen 
negociar para arreglarlo amistosamente, recurriendo eventual- 
mente a la consulta de sus Gobiernos respectivos. 


A falta de concordia, el desacuerdo será sometido a los 
Gobiernos respectivos que determinarán los medios apropia- 
dos para resolverlo. 


Artículo 16. - Entrada en vigor 


Este Convenio de Aplicación entrará en vigor cuando los 
trámites constitucionales y legales requeridos por ambas par- 
tes hayan sido cumplidos y luego de la entrada en vigor del 
Protocolo, 


* Hecho en París, el 26 de Julio de 1989 (en dos ejemplares 
en Francés y en Español con igual validez legal). 


BANCO CENTRAL 
DEL URUGUAY 


CREDIT NATIONAL 


ANEXO 1 


MODELO DE CARTA DE INSTRUCCIONES 
GENERALES 


Estimados señores: 


Tenemos el honor de enviarles adjunto, un ejemplar del 
Contrato firmado entre (proveedor francés) y (comprador ura- 
guayo) por un' importe de FRF ... , el cual es visado por el 
Consejero Comercial de la Embajada de Francia en MONTE- 
VIDEO en ejecución del proyecto ... indicado en el Protocolo 
Financiero franco-uruguayo firmado el 25 de julio de 1989. 


CAMARA DE SENADORES C.S.-21 


Sobre nuestra petición y de conformidad con los términos 
de dicho Contrato les rogamos tengan a bien proceder por 
nuestra cuenta al pago directo de (proveedor francés) sobre 
presentación de las fotocopias de documentos previstos en 
dicho Contrato. 


Cada pago sobre el Préstamo del Tesoro será efectuado 
dentro de los límites y según las condiciones definidas por 
nuestro Convenio de Aplicación del 26 de Julio de 1989. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales ha conside- 
rado el proyecto de ley y su respectivo Mensaje, remitidos por 
el Poder Ejecutivo el 7 de setiembre de 1989, por el que se 
aprueba el Protocolo Financiero y el Convenio de Aplicación 
suscritos en la ciudad de París el 25 y 26 de julio próximo 
pasado entre el Gobierno de la República Francesa y el Go- 
bierno de nuestro país. 


El Protocolo establece las ayudas financieras que otorga el 
gobierno francés para fomentar el desarrollo económico del 
Uruguay. Dichas ayudas están destinadas de modo específico 
a la realización de proyectos que figuran entre las prioridades 
de desarrollo de nuestro país y en el Anexo se incluyen los 
proyectos financiados por el Protocolo, los ya evaluados 
(equipos para una planta de peinado de lana: Central Lanera, 
Lanasur y equipos para la industria láctea: Planta de produc- 
ción de leche en polvo -CONAPROLE- y línea de producción 
de película de polietileno: para el envasado de leche -CONA- 
PAC)- y por evaluar (equipos para el envasado de leche asép- 
tica y línea de producción de queso: en ambos casos CONA- 
PROLE). Respecto de estos últimos, el Protocolo prevé que 
serán financiados si son finalmente elegidos antes del 15 de 
agosto de 1989 y comunicada la elección por intercambio de 
cartas entre las autoridades uruguayas y francesas. 


El monto de los financiamientos asciende a 83 millones 
quinientos mil francos franceses, integrados por un préstamo 
del Tesoro Público francés, que asciende a cuarenta y cinco 
millones noventa mil francos franceses y por créditos cotiza- 
dos por la Agencia Francesa de Seguro para los Créditos de 
Exportación (COFACE) por un monto de treinta y ocho millo- 
nes cuatrocientos diez mil francos franceses. 


El Protocolo asimismo establece las modalildades de utili- 
zación de ayudas financieras (Art. 3), las condiciones de las 
facilidades de crédito (artículo 4), el plazo para la utilización 
del préstamo del Tesoro y el tiempo de validez (Art. 5), la 
moneda de cuenta y pago (artículo 6), referencia para el trans- 
porte y el seguro (artículo 7), modalidades de asignación (ar- 
tículo 8), las condiciones de retrocesión a los compradores - 
privados (artículo 9), la excención de tributos por el gobierno 
uruguayo de los pagos del principal e intereses originados por 
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los créditos concedidos (artículo 10), la posibilidad de evatua- 
ción retrospectiva de los proyectos por el gobierno de Francia 
(artículo 11) y la entrada en vigor del Protocolo (artículo 12). 


Conforme a lo acordado en el literal b) del artículo 4 del 
Protocolo Financiero, el Convenio de Aplicación entre el Cre- 
dit National (Francia) y el Banco Central (Uruguay) determi- 
na las modalidades de utilización y de pago de los Préstamos 
del Tesoro (desembolsos, reembolso de capital, garantías ban- 
carias, intereses moratorios, derecho aplicable, interpretación, 
etc.). 

Como se dice en el Mensaje del Poder Ejecutivo: “el fi- 

nanciamiento permite la adquisición de bienes y servicios de 
origen francés a empresas uruguayas, cuyas actividades han 
sido consideradas trascendentes por el potencial aumento en 
las exportaciones, así como por el procesamiento y utilización 
de materia prima nacional incorporando mano de obra uru- 
guaya en la producción de bienes, todo lo que se estima que 
contiene un alto impacto económico favorable para el país”. 


Por lo expuesto esta Comisión aconseja la aprobación del 
presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 3 de octubre de 1989. 
A. Francisco Rodríguez Camusso, (Miembro 
Informante); Hugo Batalla, Américo Ricaldo- 
mi, Juan A. Singer, Francisco Terra Gallinal. 
Senadores”, 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-25 en 26. Afirmativa, 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 
(Sc Ice:) 
“ARTICULO 1?. - Apruébase el Protocolo Financicro y el 


Convenio de Aplicación suscritos el 25 y 26 de julio de 1989 
entre el Gobierno de la República Francesa y el Gobierno de 


Lo 


la República Oriental del Uruguay, en la ciudad de París”. 
-En consideración, 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-22 en 26. Afirmativa. 
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SEÑOR FERREIRA. - Solicito que este proyecto de ley se 
comunique en el día de hoy a la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará en el 
día de hoy a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado, por 
ser igual al considerado). 


13) LEGISLACION ELECTORAL. Se introducen modi- 
ficaciones 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en decimo-octavo término del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por el que se modifica la legislación vigente en 
materia electoral y se autorizan los fondos necesarios para 
organizar y realizar el próximo acto comicial (Carp. número 
1470/89 - Rep. N* 142/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1470/89 
Rep N? 142/89 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio del Interior 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Ministerio de 
Defensa Nacional 
Ministerio de 
Educación y Cultura 
Ministerio de 
Transporte y Obras 
Públicas 
Ministerio de 
Industria y Energía 
Ministerio de 
Trabajo y Seguridad 
Social 
Ministerio de 
Salud Pública 
Ministerio de 
Ganadería, Agricultura 
y Pesca 
Ministerio de Turismo 


Montevideo, 16 de agosto de 1989. 
Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Presente 


De mi mayor consideración: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse al Poder Le- 
gislativo haciendo suyas algunas modificaciones sugeridas por 
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la Corte Electoral a la legislación vigente y proponiendo que 
sean aprobadas al mismo tiempo que se autorizan los fondos 
necesarios para organizar y realizar el acto comicial próximo. 


Como fundamento de lo que se proyccta, el Poder Ejecuti- 
vo se permitirá transcribir parte del Mensaje que oportuna- 
mente le hiciera llegar la Corte Electoral en apoyo de las 
modificaciones legales sugeridas, sin perjuicio de fijar la 
cuantía de los fondos a autorizar en una cifra que se considera 
adecuada, 


“TI Costo estimado” 


El acto de referéndum cumplido cl 16 de abril pasado, 
insumió N$ 1.250:000.000 (nuevos pesos mil doscientos cin- 
cuenta millones). 


Todo el proceso que culminó en la fecha indicada, impuso 
una paralización de las tareas normales que permiten llevar al 
día archivos vivos que son fundamentales para la realización 
de una convocatoria a todo el Cuerpo Electoral. En primer 
lugar fue preciso efectuar un primer cierre ficto al 17 de 
diciembre de 1987 fecha en que se entregaron las firmas con 
las que se ponía en marcha el recurso previsto por el Inciso 2? 
del artículo 79 de la Constitución. Las hojas electorales que 
integran la sección Habilitados para Votar del Registro Nacio- 
nal Electoral, fueron retiradas de sus correspondientes lugares 
de archivos, para efectuar la verificación de las firmas presen- 
tadas. Terminada esa tarea, fue preciso reordenar esa parte 
fundamental del Registro y al mismo tiempo efectuar las in- 
“corporaciones por nuevas inscripciones y las exclusiones por 
inscripciones canceladas. 


Como la convocatoria al Cuerpo Electoral se llevaba a 
cabo en pleno desarrollo de un período inscripcional, debió 
cfectuarse otro cierre ficto, esta vez al 4 de enero de 1989. 


Se hizo la reordenación del sector Habilitados para Votar, 
sc completó el padrón y pudo cumplirse con normalidad el 
acto del 16 de abril. 


Se llevó a cabo el escrutinio definitivo de este acto, se 
preparó la elección universitaria y se atendió simultáneamen- 
te, la inscripción cívica en los meses finales del período. 
Como es característico de nuestro país, la demanda de aten- 
ción de las Oficinas Inscriptoras sc intensificó en esta parte 
final del plazo legal. Basta con señalar que entre el cierre 
ficto del padrón (4 de enero) y cl final del período (15 de 
mayo) se llevó a cabo la cuarta parte del total de incorpora- 
ciones operadas durante el período, que se inició el 15 de 
marzo de 1985. 


La parte del Registro a cuya reordenación nos estamos 
refiriendo, estuvo distribuida en todo el país hasta la finaliza- 
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ción de los escrutinios departamentales del referéndum. Se 


están incorporando más de setenta mil inscripciones nuevas, 
se están efectuando las exclusiones que corresponden (24.000 
aproximadamente, nada más en el rubro de no votantes conse- 
cutivamente en las elecciones de 1971 y 1984) y, al mismo 
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tiempo se está llevando a cabo el cotejo de las firmas que 
respaldan un proyecto de reforma constitucional de iniciativa 


popular. 


Toda esta conjunción de tareas imperiosas que nunca se 
había registrado en la historia de la Corte Electoral, ha colo- 


“ cado al órgano ante un verdadero desafío, que afronta con la 


movilización integral de sus recursos humanos y su utilización 
en horarios extraordinarios e inclusive, habilitando los feria- 
dos. 


Queda explicada de este modo la afectación íntegra de los 
recursos autorizados en la oportunidad referida, 


En el momento y frente al agotamiento total de los rubros 
especiales, el Poder Ejecutivo ha dispuesto auxilios financie- 
ros por la vía de partidas extras, que permitirán no detener las 
tareas ahora fundamentales dirigidas a un cumplimiento nor- 
mal del acto del 26 de noviembre, 


Teniendo presente los aumentos de costos que han experi- 
mentado los materiales imprescindibles para la elección, la 
posible evolución que los mismos puedan tener en los próxi- 
mos meses, el aumento de circuitos provocados no sólo por 
crecimiento del total de habilitados para votar, sino también 
porque será necesario reducir el número de votantes por cir- 
cuito, pues es de presumir que por la complejidad del acto, 
con tres posibles hojas de votación en cada sobre más la 
multiplicidad de las opciones electorales, se registrará una 
permanencia mayor del ciudadano en el cuarto secreto. Todos 
estos factores llevan a la conclusión de que al pasar los circui- 
tos urbanos de trescientos cincuenta a trescientos y los rurales 
de trescientos a doscientos cincuenta votantes, serán más de 
mil los nuevos lugares de votación que deberán habilitarse, 


La multiplicidad de opciones dará lugar a escrutinios de- 
partamentales complicados, que será preciso encarar con la 
afectación de todos Jos funcionarios, también en extensos ho- 
rarios para tener la seguridad de que las proclamaciones esta- 
rán efectuadas con tiempo suficiente para permitir la prepara- 
ción de la instalación de las autoridades elegidas en las fechas 
previstas por la Constitución. 


Il Modificaciones de las leyes de elecciones 


a) Artículo 2* - Distribución previa de las bancas de 
Representantes Nacionales entre los departamentos. 


La Ley de 22 de octubre de 1925, conocida como *Com- 
plementaria de las de Elecciones”, estableció, en sus artículos 
3? y 42, el procedimiento para la distribución previa de bancas 
de Representantes Nacionales entre los 19 departamentos de 
la República. . 


Al efecto creó el concepto “cifra electoral”, constituido por 
la suma de votos válidos emitidos en la última elección en 
toda la República y en cada departamento, con el total de 
inscriptos por primera vez en el período inscripcional subsi- 
guiente. 


En épocas en que los porcentajes de abstención eran altos, 
el Legislador quiso, de esta manera primar al electorado acti- 
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vo, haciéndolo pesar en la distribución de las bancas. Por eso; 
indudablemente, fue a este concepto complejo de la cifra elec- 
toral, cuando era mucho más sencillo hacer la distribución por 
cl número de habilitados para votar. 


Posteriormente los procedimientos establecidos por las 
disposiciones citadas fueron modificados en dos oportunida- 
des. 


Primero, por el artículo 12 de la Ley N* 9.318, de 16 de 
marzo de 1934, para contemplar las normas constitucionales 
que reducían el total de bancas de 123 a 99 y establecían el 
mínimo de dos Representantes por departamento. 


En segundo lugar, por el artículo 8 del decreto-ley de 25 
de abril de 1942, que climinó la adjctivación *por primera 
vez”, al referirse al sumando de inscripciones incorporadas en 
la conformación de la cifra electoral. Precisó también esta dis- 
posición cuando la cifra electoral de un departamento no se 
tomaría más en cuenta en las operaciones de distribución de 
bancas, pero este punto no ha dado lugar a discusión alguna, 
en cuanto a su alcance, 


Ha sido discutido, en cambio, si corresponde, después del 
decreto-ley de 1942, tomar o no en cuenta los traslados inter- 
departamentales operados en el último período inscripcional. 


La Corte de 1942, después de un informe del doctor José 
Irureta Goyena, entendió que correspondía tomarlos en cuenta 
y con esa tesis parecen corresponder los antecedentes relativos 
a la discusión de lá disposición, en el seno del Consejo de 
Estado que actuaba en aquéllos momentos. 


Así se ha procedido en la Corte desde aquélla época hasta 
1984. 


Con respecto a la distribución de bancas para la última 
elección, los traslados interdepartamentales tuvieron significa- 
ción, pues al suprimirse toda posibilidad de votar fuera del 
departamento al que pertenece la inscripción, fueron muchos 
millares de ciudadanos los que efectuaron csta clase de trasla- 
dos. 


De este modo, Montevideo vio acrecentada su representa- 
ción con algunas bancas. 


El procedimiento seguido desde 1942, dio lugar entonces y 
posteriormente a la elección, a algunas discusiones en el ám- 
bito legislativo y la prensa. 


Se cursó un pedido de informes, procedente de ta Cámara 
de Representantes, lo que obligó a la Corte a la realización de 
una revisión de antecedentes que la llevó a contestar por ma- 
yoría, que su criterio era confirmatorio de los procedimientos 
seguidos desde 1942, 


En el presente y con referencia a la distribución a practi- 
carse con vistas a la elección de 1989, el punto carece de 
importancia, por cuanto en la cifra electoral de Montevideo ya 
están gravitando aquellos traslados de 1984, ahora contenidos 
en el total de los votos válidos registrados en la elección de 
esc año. 
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Pero a la Corte le parece conveniente eliminar este punto 
polémico, cuando resulta de toda evidencia que han desapare- 
cido las razones que han originado el concepto complejo de 
“cifra electoral”, pues la abstención ha dejado de ser un fenó- 
meno preocupante y no hay ninguna razón, en consecuencia, 
para no basar la distribución previa de las bancas por departa- 
mentos en el total de habilitados para votar, fórmula sencilla 
que evitará toda objeción en el futuro. 


b) Artículo 3% - Responsabilidades de los funcionarios 
integrantes de las Comisiones Receptoras de Votos 


Se propone comprender a todos los funcionarios públicos 
que se designen para integrar las Comisiones Receptoras de 
Votos, en el régimen regulado para los actuarios por los ar- 
tículos 17 y 18 de la Ley N* 10.789, de 23 de setiembre de 
1946, sobre responsabilidades por negligencia, omisión o des- 
conocimiento de las leyes electorales en su actuación, así 
como en las sanciones que pudieran aplicárseles por ser remi- 
sos ante los llamados que las autoridades electorales les for- 
mulen a los efectos de prepararlos para esta tarea. 


La reciente experiencia del acto del 16 de abril pasado, 
puso en evidencia un preocupante porcentaje de funcionarios 
actuantes que, por lo menos, demostraron cierto grado de des- 
preocupación en el cumplimiento de esta tarea. 


c) Artículo 4% - Plazo para el registro de las hojas de 
votación e individuatización cívica de los candidatos 


Se propone establecer claramente que el plazo para el re- 
gistro de las hojas de votación vencerá veinte días antes de la 
elección. 


Se explican seguidamente las dudas que han surgido al 
respecto: 


El artículo 14 de la Ley N* 7.812, de 16 de enero de 1925, 


* fijó este plazo en diez días antes de la elección. El artículo 26 


de la Ley N* 8.312, de 17 de octubre de 1928, lo llevó a 
veinte días y el artículo 16 de la Ley N* 9,318, de 16 de 
marzo de 1934, lo redujo a quince días. Se ha discutido si esta 
última modificación, tenía carácter general o estaba referida 
al acto que especialmente regulaba, que era la primera elec- 
ción por el régimen de la Constitución de 1934, 


Desde 1942 y hasta 1971, se entendió que el plazo vencía 
quince días antes de la elección, pero en 1984 se consideró 
que ese vencimiento se operaba veinte días antes. 


La Corte propone fijarlo claramente en los veinte días, no 
sólo con la finalidad de despejar toda duda, sino también 
porque estima que el plazo de quince días es demasiado exi- 
guo para resolver todas las cuestiones que habitualmente se 
suscitan en esta oportunidad del proceso electoral. 


Además se propone que los registrantes de las hojas de 
votación deberán acompañar los ejemplares impresos con una 
nómina de los candidatos con indicación de las series y núme- 
ros de sus inscripciones cívicas, comprendiendo la totalidad 
de la tista en ciertos casos y el primer tercio'en otros. 
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Para las listas que participan de la elección en circunscrip- 
ción nacional -Presidente y Vice de la República y Senadores- 
esta comunicación deberán cumplirla las agrupaciones nacio- 
nales que propicien las respectivas candidaturas. 


En algunas oportunidades se han planteado dudas con res- 
pecto a la individualización de la persona que correspondía 
convocar y se considera que la exigencia contribuye al buen 
orden en cuestiones tan importantes como las relativas a in- 
vestiduras resultantes del sufragio. 


d) Artículo 5* - Plazo de vigencia del régimen de con- 
tralor de la obligación de votar 


Se propone que las exigencias de contralor de la obliga- 
ción de votar rijan en el plazo comprendido entre los 120 días 
y cl año, siguiente al acto comicial, 


Es muy difícil que en ese plazo el habilitado para votar no 
tenga que cumplir algún acto que lo obligue a justificar que 
cumplió su obligación, que demostró la causa que le impidió 
hacerlo o que pagó la multa correspondiente. 


En cinco años es común que se extravíen los recaudos, lo 
que trae como consecuencia requerimientos a las Oficinas 
Electorales que deben proceder a la revisión de archivos, para 
estar en condiciones de expedir las constancias sustitutivas. 


Además es posible que en plazo tan prolongado, se super- 
pongan las exigencias de contralor de comparecencias sucesi- 
vas, como sucederá ahora con respecto a los actos del 16 de 
abril pasado y del 26 de noviembre próximo, 


e) Artículo 6* - Posibilidad de establecer por vía regla- 
mentaria otros procedimientos para el contralor de la 
constancia del voto y de otros medios de prueba de la jesta 
causa de la omisión 


A raíz del acto llevado a cabo el 16 de abril, la Corte 
Electoral se ha visto ante situaciones que no encuadran estric- 
tamente en las previsiones de la Ley N* 16.017, debiendo 
resolverlas, en un casuismo que implica pérdidas en el tiempo 
“útil requerido por la preparación del acto eleccionario del 
próximo 26 de noviembre. 


Las actas consulares que están siendo procesadas alcanzan 
a varias decenas de millares (exactamente cincuenta y un mil 
hasta la fecha), pero no puede saberse hasta qué número se 
llegará, pues cada pocos días se reciben paquetes de docu- 
mentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores. 
La comparecencia ante los cónsules, puede ser uno de los 
medios de prueba de encontrarse fuera del país el día del acto 
comicial, pero no necesariamente el único. 


Ñ La Dirección de Asuntos Consulares del Ministerio de Re- 
taciones Exteriores, en comunicación constante con las Ofici- 
nas Electorales ha manifestado su preocupación por la com- 
plejidad del trámite. 


Algunas reparticiones públicas han hecho conocer a la 
Corte Electoral dificultades para aplicar el régimen de contra- 
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lor que podrían ser resueltas si se habilitara la vía reglamenta- 
ria a la que se refiere el texto proyectado que se comenta, en 
el inciso 2?, 


La Dirección Nacional de Registros Públicos, por ejemplo, 
ha planteado algunas fórmulas sustitutivas de contralor en 
múltiples trámites que deben cumplirse ante sus reparticiones: 


Sobre la base de planteamientos de este tipo, la Corte 
podría dictar reglamentaciones que siempre serían expedien- 
tes más ágiles que las modificaciones de la ley. 


Queda de este modo explicada la conveniencia de la auto- 
rización legal que se solicita. 


f) Artículo 72 - Retención de credenciales a sufragantes 
que no figuran en el cuaderno de hojas electorales ni en las 
nóminas de electores 


En muchos casos.comparecen ante las Comisiones Recep- 
toras de Votos ciudadanos que presentan credenciales corres- 
pondientes a inscripciones que estarían comprendidos en el 
circuito. 


Al registrarse esa situación la Comisión Receptora está 
obligada a recibir el voto de la persona que presenta la cre- . 
dencial en tales condiciones, porque así está establecido ex- 
presamente en el artículo 5* de la Ley N* 13,882, de 18 de 
setiembre de 1979, observándolo, necesariamente, por identi- 
dad. En ese caso al comprobarse que se trata de una inscrip- 
ción cancelada en virtud de no haber comparecido en las dos 
elecciones anteriores, la Corte deberá rehabilitar la inscrip- 


“ ción y validar el voto. 


Pero en otras oportunidades la persona que posee creden- 
cial en esas condiciones, ignora que su inscripción fue cance- 
lada por otras razones, como puede ser a consecuencia de un 
juicio de exclusión o de un traslado cuya acta no fue debida- 
mente tramitada. 


Los casos referidos se exponen a vía de ejemplo, pero 
pueden registrarse Otros más, sin que el organismo pueda en- 
trar en comunicación con el ciudadano para hacerle conocer 
su situación, habilitando los procedimientos que permitirían 
regularizarla. 


Al retenerse la credencial se le expresaría al ciudadano 
que debe comparecer ante la Oficina Electoral correspondien- 
te para recibir la información necesaria. 


De lo contrario el ciudadano continuaría en poder de un 
documento que no lo habilitaría para ejercer el acto cívico 
más trascendente. 


Saludo al señor Presidente con mi mayor consideración”. 


Julio Maria Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Francisco Forteza, Luis Barrios Tas- 
sano, Ricardo Zerbino, Tte. Gral, Hugo Medina, 
Adela Reta, Jorge Presno, Luis Brezzo, Raúl Ugar- 
te, Pedro Bonino Garmendia, José Villar, 
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PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?. - A los efectos de solventar los gastos que 
demande la organización y celebración de las elecciones na- 
cionales del 26 de noviembre de 1989, el Poder Ejecutivo 
pondrá a disposición de la Corte Electoral hasta 
N$ 2.500:000.000 (nuevos pesos dos mil quinientos millones). 


Facúltase a dicho Organismo a disponer de estos fondos 
para la contratación de hasta veinte funcionarios administrati- 
vos, por el término de seis meses, los que serán destinados a 
reforzar las Oficinas Electorales Departamentales de Maldo- 
nado, Colonia y Salto. 


Art. 22, - En los procedimientos para la determinación del 
número de Representantes Nacionales correspondientes a cada 
departamento, establecidos por los artículos 3% y 4? de la Ley 
N? 7912, de 22 de octubre de 1925, 12 de la Ley N* 9.318, de 
16 de marzo de 1934 y 8* del decrcto-ley de 24 de abril de 
1942, las cifras electorales que se tomarán en cuenta para el 
cálculo serán el número de habilitados para votar en toda la 
República y los números de habilitados para votar cn cada de- 
partamento, treinta días antes de la elección. 


Art. 32. - Las disposiciones de los artículos 17 y 18 de la 
Ley N* 10.789, de 23 de setiembre de 1946, serán aplicables a 
los funcionarios públicos designados para integrar las Comi- 
siones Receptoras de Votos. 


Art. 4%, - El plazo para el registro de las hojas de votación 
vencerá veinte días antes de la elección. 


Junto con los ejemplares impresos de la hoja, los registran- 
tes deberán acompañar una nómina de los candidatos que inte- 
gran las listas de circunscripción departamental, con indica- 
ción de las series y números de las respectivas credenciales 
cívicas. Esta exigencia comprenderá la totalidad de la lista de 
Intendente Municipal y al primer tercio, por lo menos, de los 
titulares y suplentes correspondientes a los otros órganos que 
se proveen por medio de la clección, 


Para las listas que intervienen en circunscripción nacional, 
la misma comunicación deberán realizar a la Corte Electoral, 
Jas autoridades nacionales de las agrupaciones partidarias que 
las patrocinan. 


Art, $? - El régimen de contralor de la obligación de votar 
y de sanciones por omisión, regulado por la Ley N*16.017 de 
20 de enero de 1989, se aplicará a partir de los ciento veinte 
días siguientes al acto eleccionario de plebiscito o referéndum 
y hasta un año después del mismo. 


Art. 6%. - Sin perjuicio de los procedimientos y medios de 
prueba establecidos por los artículos 5%, 7% y 8% de la Ley 
N* 16.017, de 20 de enero de 1989, la Corte Electoral por re- 
glamentación, podrá establecer otros que aseguren en forma 
fehaciente que se han configurado las causales de justificación 
previstas en la citada ley. 


En las mismas condiciones podrá autorizar formas espe- 
ciales de contralor de esta obligatoriedad sobre propuestas que 
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le formulen dependencias públicas y que tengan relación con 
la particularidad de las gestiones que éstas cumplen en la 
actividad estatal. 


Art, 7%, - Se admitirá el voto de toda persona que mani- 
fieste pertenecer al circuito en que actúe la Comisión Recep- 
tora aunque su hoja electoral no figure en el cuaderno del 
circuito, ni su nombre en la nómina de ios siempre.que 
presente su credencial cívica. 


La Comisión Receptora deberá observar necesariamente 
por identidad el sufragio emitido en estas condiciones y rete- 
ner la credencial cívica del votante, a efectos de remitirla en 
la urna a la Junta Electoral respectiva para que se proceda, si 
correspondiere, a la regularización de la documentación elec- - 
toral del sufragante. 


Se expedirá a quien vote en las condiciones indicadas en 
este artículo una constancia que acredite la emisión del sufra- 
gio. 


Art. 8% - - Los gastos previstos serán financiados con 
cargo a lo establecido en el numeral 3* del artículo 464 de la 
Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987, 


Francisco Forteza, Luis Barrios Tassano, Ricardo 
Zerbino, Tte. Gral. Hugo Medina, Adela Reta, Jor- 
ge Presno, Luis Brezzo, Raúl Ugarte, Pedro Bonino 
Garmendia, José Villar. 


Ley N? 7.912, de 22 de octubre de 1925, 


Art. 32. - Para determinar el número de representantes co- 
rrespondientes a cada departamento, se seguirá este procedi- 
miento: 


A) Se determinará la cifra electoral nacional agregando al 
número total de votos válidos emitidos en el país en la 
última elección, el de los ciudadanos que se hubieran 
incorporado al Registro Cívico válidamente y por pri- 
mera vez desde la fecha de la última elección. 


B) Se determinará la cifra electoral departamental, agre« 
gando al número total de votos válidos correspondien- 
tes a cada departamento en la última elección, el de los 
ciudadanos que se hubieran incorporado al Registro 
Cívico Nacional, válidamente, por primera vez, y en el 
correspondiente departamento, desde la fecha de la úl- 
tima elección. 


En caso de varias elecciones simultáneas, se tomará 
para todas las operaciones que anteceden aquélla en 
que se hubiera emitido mayor número de votos válidos 
en todo el país. 


C) Se determinará el cociente de representación dividien- 
do la cifra electoral nacional por ciento veintitrés, 


D) Se dividirá la cifra electoral de cada departamento por 
el cociente de representación, asignándose a cada de- 
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partamento tantos representantes como unidades tenga 
el cociente de esta nueva división. 


Art. 4%. - Si realizada la operación precedente quedaran 
cargos por distribuir, se procederá a asignarlos, uno por uno, a 
los Departamentos en la forma siguiente: 


1% Se dividirá la cifra electoral de cada departamento por 
el número de representantes que le hubieran sido ya 
asignados en operaciones anteriores más uno, y se ad- 
judicará un representante más al departamento que pre- 
sente un cociente mayor. 


2% Se repetirá esta operación tantas veces cuantas fueren 
necesarias hasta adjudicar uno por uno todos los cargos 
que no hubieran sido distribuidos al aplicar el inciso 
D), del artículo anterior. 


3% No obstante, si a un departamento le hubiese corrcs- 
pondido en cualquiera de estas operaciones un número 
de representantes igual o mayor al que expresare la re- 
lación matemática entre la cifra electoral del departa- 
mento y la cifra electoral del país, dicho departamento 
no se tomará en cuenta para las operaciones ulteriores 
establecidas en este artículo. 


Ley N* 9.318, de 16 de marzo de 1934, 


Art, 12, - La adjudicación de Representantes Nacionales 
por departamento, lo hará la Corte, treinta días antes de la 
elección, con arreglo a las siguientes disposiciones: 


A) Se determinará el cociente de representación dividien- 
do la cifra electoral nacional por noventa y nueve. 


B) Se dividirá la cifra electoral de cada departamento por 
el cociente de representación asignándose a cada de- 
partamento tantos representantes como unidades tenga 
el cociente de esta nueva división. 


C) Si practicada la operación precedente se le hubiere ad- 
judicado a algún Departamento una sola banca, la Cor- 
te Electoral procederá a adjudicarle otra más. Si no 
hubiera obtenido ninguna, le adjudicará dos. 


Decreto-Jey del 25 de abril de 1942. 


Art. 82. - La determinación del número de Representantes 
Nacionales por departamento, la hará la Corte Electoral 30 
días antes de la fecha de la elección, con arreglo a lo prescrip- 
to en los artículos 78 de la Constitución y 3% y 4% de la ley de 
Octubre 22 de 1925, 


A este cfecto, ta computación a que se refieren los incisos 
A) y B) del artículo 3* de esta última ley, se hará acumulando 
al número de votos válidos emitidos en la última elección, el 
de las inscripciones incorporadas en el período inscripcional 
subsiguiente. : ] 


Inmediatamente después de practicada la operación a que 
se refiere el inciso D) del citado artículo 3%, se adjudicará una 


CAMARA DE SENADORES CS.-27 


banca más o dos, al departamento que sólo haya obtenido una 
o ninguna, y la aplicación de lo dispuesto en el inciso 3* del 
citado artículo 4* se hará luego de haber adjudicado al Depar- 
tamento una banca más por mayor cociente. 


Ley N? 10.789, de 23 de setiembre de 1946. 


Art. 17. - Las irregularidades en las actas de las Comisio- 
nes Receptoras que fueren imputables a los Actuarios por 
negligencia, omisión o desconocimiento de las leyes electora- 
les, sin perjuicio de las penalidades establecidas para los casos 
de delito electoral, motivarán comunicación escrita en cada 
caso, por la Corte Electoral a la dependencia administrativa 
correspondiente al efecto de ser agregada al legajo personal 
del funcionario, y deberá ser tenida en cuenta como un demé- 
rito en la formación del puntaje para el ascenso. 


Art. 18, - La Corte Electoral reglamentará la manera de 
capacitar a los Actuarios, para el mejor cumplimiento de sus 
funciones, pudiendo aún decretar descuentos en los sueldos de 
los funcionarios omisos. 


Ley N* 16.017, de 20 de enero de 1989. 


- Se sustituyen algunos artículos de la Ley de Elecciones 
N” 7.812, de 16 de enero de 1925 y sus modificativas, por los 
que se determinan. Ñ 


CAPITULO 1 
De las modificaciones a la Ley de Elecciones 


Artículo 1”. - Sustitúyense los artículos 32 a 44 (Capítulo 
IV) y los artículos 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 65, 73, 77 y 78, 
inciso primero, de la Ley de Elecciones N* 7.812, de 16 de 
enero de 1925 y sus modificativas, por los siguientes artícu- 
los: 

“Capítulo IV 


De las Comisiones Receptoras 


ARTICULO 32. Las Comisiones Receptoras de Votos se 
compondrán de tres miembros. Las funciones de actuario se- 
rán desempeñadas por el Secretario de la Comisión. 


ARTICULO 33. Las designaciones para integrar dichas 
Comisiones recacrán en funcionarios públicos. Sólo por ex- 
cepción, si éstos no fueran suficientes, podrán recaer en ciuda- 
danos que no tengan esa calidad. En ambos casos se tomarán 
en cuenta solamente a quienes tengan su inscripción cívica 
vigente en el departamento en que deban actuar. 


ARTICULO 34. Para ser miembro de las Comisiones Re- 
ceptoras se requiere saber lecr y escribir. No podrán ser desig- 
nados quienes se hallaren en las condiciones que prescribe el 
artículo 27 de la Ley de Registro Cívico Nacional. 


ARTICULO 35. La condición de miembro de las Comisio- 
nes Receptoras es irrenunciable sin causa justificada. Las re- 
nuncias se presentarán ante la Junta Electoral respectiva, cuya 
resolución será irrecurrible. 


28 -O.S. 


ARTICULO 36: Veinte días antes de la elección, por lo 
menos, las Juntas Electorales procederán a designar tres titula- 
res y tres suplentes ordinales para cada Comisión Receptora 
de Votos. : 


ARTICULO 37. A efectos de. hacer posible el cumpli- 
miento del cometido previsto por el artículo precedente, los 
organismos públicos deberán proporcionar a las Juntas Electo- 
rales, por lo menos noventa días antes del acto eleccionario, la 
nómina de los funcionarios de su dependencia, en las condi- 
ciones que determinará la Corte Electoral. 


Bajo la responsabilidad de los respectivos jérarcas, deberá 
incluirse en las referidas nóminas la totalidad de los funciona- 
rios que pertenezcan a su repartición, con la única excepción 
de los que, por encontrarse en la situación prevista en el 
artículo 34, no pueden integrar Comisiones Receptoras. 


ARTICULO 38. Los integrantes de las Comisiones Recep- 
toras de Votos, sean o no funcionarios públicos, deberán ac- 
tuar con imparcialidad y tener presente que su designación se 
ha efectuado con total prescindencia de su filiación política. 


Durante el funcionamiento de las Comisiones Receptoras 
de Votos el contralor político de sus actos quedará a cargo de 
los delegados partidarios. 


"ARTICULO 39. Los funcionarios públicos que sean desig- 
nados para integrar Comisiones Receptoras de Votos, en caso 
de ejercer sus funciones, tendrán derecho a una licencia de 
cuatro días. 


Los que no concurran o lo hagan pasada la hora prevista 
en el artículo 55, sin justificar debidamente su omisión, serán 
sancionados con una multa equivalente al importe de un mes 
de sueldo, que será retenido de sus haberes. 


Los descuentos se efectuarán a requerimiento de la Corte 
Electoral, la que instrumentará las medidas necesarias para la 
aplicación de las sanciones, 


ARTICULO 40. La Junta Electoral publicará las designa- 
ciones, comunicará a cada uno de los designados su nombra- 
miento y los convocará para constituirse el día de la clección 
y a la hora fijada en el artículo 53, en el local en que ha de 
funcionar la Comisión Receptora. 


ARTICULO 41. En la comunicación a que se refiere el 
artículo anterior se hará constar el orden en que fueron desig- 
nados por la Junta Electoral los miembros de la Comisión 
Receptora, titulares y suplentes, 


ARTICULO 42. Son atribuciones de la Comisión Recepto- 
ra: 
A) Recibir los sufragios de los ciudadanos con arreglo a lo 


establecido en el Capítulo VUI; 


B) Decidir inmediatamente todas las dificultades que ocu- 
rran a fin de no suspender su misión; 
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C) Efectuar los escrutinios primarios a que refiere el Capí- 
tulo XT; 


D) Conservar el orden impidiendo que se altere la norma- 
lidad del ejercicio del sufragio, para lo cual dispondrá 
de la fuerza pública necesaria. 


ARTICULO 43. Las Comisiones Receptoras deberán ac- 
tuar con la totalidad de sus miembros, pero podrán adoptar 
resolución por mayoría de votos. 


Cuando se produjeran discordias, el miembro disidente 
podrá fundarlas en el acta de clausura. 


ARTICULO 44. La Junta Electoral remitirá a cada Comi- 
sión Receptora, por intermedio de los funcionarios a quienes 
autorice para tal fin la Corte Electoral, los elementos siguien- 
tes: 


1. La nómina de electores del circuito que corresponde a 
la Comisión Receptora dispuesta en la forma que esta- 
blece el artículo 23. En esta nómina figurarán, al lado 
de cada nombre, el número y la serie de la inscripción. 


2. Los cuadernos de las hojas electorales correspondientes 
a los electores del circuito en que funcione la Comisión 
Receptora, preparados por la Oficina Nacional Electo- 
ral, con arreglo a lo que establece el artículo 31. 


3. Cuaderneta que contenga los formularios impresos para 
la lista ordinal de votantes y las actas que deba levantar 
la Comisión. 


4. Una o varias urnas para la votación, las cuales tendrán 
cada una dos cerraduras diferentes. 


5. Una caja de cuatrocientos cincuenta sobres de votación 
para cada circuito urbano y suburbano, y de trescientos 
cincuenta para los circuitos rurales. Estos sóbres serán 
de papel no transparente y llevarán una tirilla perforada 
en su unión con el sobre. En éste, que ostentará el 
escudo nacional, se hallarán impresas las palabras: 
“Firma del Presidente...”, “Firma del Secretario...” y en 
ta tirilla las que siguen: “Serie... Circuito N?... Sobre 
N?2... (aquí el número correlativo de 1 a ...) Votante 
Ne.” 


6. Los sellos que sean necesarios. 
7. Utiles para tomar impresiones dactiloscópicas. 


8. Utiles de escritorio necesarios para el buen funciona- 
miento de la Comisión, 


9. Hojas para identificación u observación. 
10. Folleto conteniendo las disposiciones legales y regla- 
mentarias pertinentes al funcionamiento de la Comi- 


sión Recepiora de Votos. 


11. Formularios para extender constancia de voto. 
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Además, las Juntas Electorales remitirán a las Comisiones 
Reccptoras todos los útiles que consideren indispensables al 
buen funcionamiento de dichas Comisiones. 


ARTICULO 55, El día de la elección, a la hora siete, 
deberán concurrir al local correspondiente todos los miembros 
designados, titulares y suplentes, a fin de proceder a la instala- 
ción de la Comisión Receptora de Votos y dar cumplimiento a 
las tarcas previas ala recepción del sufragio. s 


ARTICULO 56. Los miembros titulares que al llegar la 
hora sicte no se hubieran hecho presentes, serán sustituidos 
inmediatamente por los suplentes ordinales, en el orden que 
corresponda. De todo ello se dejará constancia en el acta de 
instalación. 


ARTICULO 57. Llegada la hora establecida en el artículo 
anterior se procederá en la forma siguiente: 


A) Si estuvieran presentes los tres miembros designados 
como titulares, deberán constituirse sin demora. 


B) Si faltare alguno de los tres miembros titulares, la Co- 
misión se integrará con los suplentes que hubieran con- 
currido, respetando el orden en que fueron designados. 


C) Si no estuviera presente ninguno de los miembros titu- 
lares, la Comisión se integrará con los suplentes. 


ARTICULO 58. Si los titulares y suplentes presentes no 
llegaran a tres invitarán a cualquier ciudadano o ciudadanos 
para que ocupen provisoriamente los puestos de los ausentes e 
inmediatamente comunicarán a la Junta Electoral lo ocurrido. 


ARTICULO 59, Recibida por la Junta Electoral la comu- 
nicación a que refiere el artículo anterior, designará de inme- 
diato el miembro o miembros que sean necesarios para inte- 
grar la Comisión. 


Esta designación será comunicada de inmediato al Presi- 
dente de la Comisión que corresponda. 


En las zonas rurales la comunicación se hará en la forma 
más rápida posible y por intermedio de la. dependencia poli- 
cial más ProNiIma al lugar en que funcione la Comisión. 


En este último caso, el funcionario policial dejará constan- 
cia de la comunicación en los libros de la Oficina y la trans- 
mitirá por escrito al Presidente de la Comisión. 


ARTICULO 61. La Presidencia de la Comisión Receptora 
de Votos será ejercida por el primer titular designado por la 
Junta Electoral, En caso de ausencia de éste, por cl segundo 
titular y, en caso de inasistencia de ambos, por el tercer titu- 
lar. 


Si ninguno de los titulares se hiciere presente, ejercerá la 
Presidencia uno de los suplentes ordinales, de acuerdo al or- 
den en que fueron designados. 


ARTICULO 672. La Secretaría de la Comisión Receptora 
de Votos será desempeñada por el segundo titular designado 
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por la Junta Electoral. A falta de éste, por el tercer titular y, 
en ausencia de ambos, ocupará el cargo uno de los suplentes 
ordinales, conforme al orden de su designación. 


ARTICULO 65. Si en el transcurso de la votación un inte- 
grante de la Comisión se viera imposibilitado de continuar 
actuando por razones de fuerza mayor, se invitará a un ciuda- 
dano para que lo sustituya provisoriamente y se dará cuenta 
de inmediato a la Junta Electoral para la designación definiti- 
va. 


De esta sustitución se dejará constancia en el acta de clau- 
sura. 


ARTICULO 73. Acto continuo, los sobres de votación se- 
rán firmados por el Presidente y por el Secretario y se llenarán 
los claros correspondientes a la serie y al circuito. Cumplidos 
estos requisitos, se colocarán los sobres recibidos en la caja 
correspondiente, con la tirilla hacia abajo. - 


ARTICULO 77. El sufragio se emitirá solamente ante las 
Comisiones Receptoras del departamento en que se halle vi- 
gente la inscripción cívica. 


Ante las Comisiones que actúen en las ciudádes sólo po- 
drán sufragar los electores comprendidos en el circuito que 
corresponda a cada una de dichas Comisiones. Exceptúanse 
de esta disposición los miembros de la Comisión Receptora de 
Votos, los integrantes de la custodia militar y los delegados 
partidarios, quienes podrán sufragar ante la Comisión que ac- 
túen, debiendo en tal caso admitirse sus votos con observación 
por identidad sí no pertenecieran al circuito. 


ARTICULO 78. Ante las demás Comisiones Receptoras 
podrán sufragar también los electores del departamento no 
comprendidos en el circuito en que éstas actúen, siempre que 
se cumplieren las condiciones siguientes: 


Art. 2*. - Deróganse los artículos 64 y 80 de la Ley núme- 
ro 7.812 de 16 de enero de 1925, 


. Art. 32%, - Suprímese en el artículo 63 de la referida ley la 
referencia al Actuario incorporada por la Ley número 10.789, 
de 23 de setiembre de 1946. 


CAPITULO Il 
De la reglamentación de la obligatoriedad del voto 


Artículo 4? - En cada acto eleccionario las autoridades de 
las Comisiones Receptoras de Votos estamparán en las cre- 
denciales cívicas de los votantes un sello, refrendado con las 
firmas del Presidente y Secretario de la Comisión, que certifi- 
que el cumplimiento del acto del voto. 


A los ciudadanos que voten sin exhibir la credencial cívica 
o a aquéllos en cuyas credenciales no haya espacio suficiente 
para estampar el sello y firmas a que refiere el inciso anterior, 
las Comisiones Receptoras les expedirán una constancia de 
que han cumplido aquél acto. 
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Sin perjuicio de lo dispuesto precedentemente el hecho de 
figurar el ciudadano en la lista ordinal de votarites, constituirá 
prueba suficiente de la emisión del voto. De ese hecho se 
podrá solicitar certificación de la oficina electoral correspon- 
diente, 


Art. 5%, - El ciudadano que por motivos fundados no haya 
votado lo justificará, dentro de los treinta días siguientes al 
acto eleccionario, ante la Junta Electoral donde radique su 
inscripción o la de su traslado si lo tuviere, o en la que le 
corresponda, según su residencia, la que así lo hará constar en 
la credencial cívica estampando en ella un sello que diga: 
“Elecciones realizadas el día... de... de 19... no pudo votar”, 
seguido de las firmas del Presidente y Secretario de la Junta, o 
expedirá la constancia respectiva en caso de no haber espacio 
en la credencial, o de pérdida de la misma. 


Las Juntas Electorales resolverán dentro de los sesenta 
días de la presentación. 


Art. 6%. - Serán causas fundadas para no cumplir con la 
obligación de votar, siempre que se comprueben fehaciente- 
mente: 


A) Padecer enfermedad, invalidez o imposibilidad física 
que le impida el día de las elecciones la concurrencia a 
la Comisión Receptora; 


B) Hallarse ausente del país el día de las elecciones; 


C) Imposibilidad de.concurrir a la Comisión Receptora de 
Votos durante el día de las elecciones por razones de 
fuerza mayor; 


D) Hallarse comprendido en una de las causales de sus- 
pensión de la ciudadanía establecidas por el artículo 80 
de la Constitución. 


Art. 7%, - Los ciudadanos que se encontraren comprendi- 
dos en la excepción prevista por el apartado A) del artículo 
anterior deberán presentar a la Junta Electoral que correspon- 
da, de acuerdo a lo establecido en el artículo 5%, dentro de los 
treinta días siguientes al de la elección, un certificado proba- 
torio expedido por un médico dependiente del Ministerio de 
Salud Pública. En caso de no haber médico dependiente del 
Ministerio de Salud Púbiica en la localidad, el certificado 
podrá ser expedido por otro médico; en defecto de ambos, el 
certificado será suplido por una información sumaria ante el 


Juzgado de Paz. A 


Los que se hallaren comprendidos en el apartado B) del 
mismo artículo deberán concurrir a la oficina consular uru- 
guaya más próxima a su residencia temporaria, dentro de los 
veinte días anteriores y dentro de los veinte posteriores a la 
elección, para acreditar hallarse en el exterior, labrándose las 
actas correspondientes, que los señores cónsules deberán re- 
mitir a la Corte Electoral dentro de los veinte días siguientes a 
su expedición entregando asimismo al interesado una copia 
autenticada. Para este caso, el plazo del artículo 5% comenzará 
a correr desde su regreso al país. 
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- Queda comprendido dentro de esta excepción todo el per- 
sonal diplomático, consular y en general todos quienes se 
hallaren adscriptos al servico exterior de la República, cir- 
cunstancia que se comprobará con la nómina del mismo que 
al efecto enviará el Ministerio de Relaciones Exteriores a la 
Corte Electoral, en vísperas electorales. La Corte Electoral 
enviará a la Junta Electoral respectiva la nómina que corres- 


. ponda. 


La excepción establecida en el apartado C) del artículo 6% 
deberá ser deducida ante la Junta Electoral correspondiente, 
dentro de los treinta días siguientes a la elección, presentando 
prueba de la circunstancia alegada. 


Art. 82. - El ciudadano que sin causa justificada no cum- 
pliera con la obligación de votar, incurrirá en una multa equi- 
valente al monto de una Unidad Reajustable (artículo 38 de la 
Ley N" 13.728, de 17 de diciembre de 1968) por la primera 
vez y de tres Unidades Reajustables por cada una de las si- 
guientes. El pago de las multas se hará efectivo en las Juntas 
Electorales del departamento donde el ciudadano debió votar 
y dichas Oficinas estamparán en la credencial del ciudadano 
omiso un sello, con las firmas del Presidente y del Secretario 
de la Junta, que diga: “Elecciones del día... de... de 19... no 
votó, pagó multa de N$...”. En caso de que el ciudadano 
omiso al pagar la multa no presentase su credencial, la Junta 
Electoral le expedirá una constancia de pago en la que conste 
la serie y el número de la credencial y el nombre del ciudada- 
no, así como el hecho de haber pagado la multa, con especifi- 
cación de su monto y la mención de la fecha del acto electoral 
a que refiere, 


Art. 92%. - En el acto de la presentación de escritos de 
cualquier naturaleza ante las Oficinas del Estado (Poder Le- 
gislativo, Administración Central, Municipios, Entes Autóno- 
mos, Servicios Descentralizados, Poder Judicial, Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, Tribunal de Cuentas y Justicia 
Electoral) se exhibirá la Credencial Cívica del o de los fir- 
mantes en la que luzcan los sellos a que refieren los artículos 
49, 5% y 8* de la presente ley o, en su defecto, las constancias 
sustitutivas correspondientes expedidas por las Juntas Electo- 
rales. 


El funcionario que reciba los escritos deberá dejar cons- 
tancia en ellos, con su puño y letra y firmándola, de la serie, 
el número y el texto del último de los sellos previstos en esta 
ley, que luzcan en las credenciales de cada uno de los firman- 
tes. 


No obstante lo dispuesto en el inciso primero, se admitirá 
la presentación de escritos sin la justificación a que €l refiere, 
la que deberá realizarse dentro de los treinta días siguientes. 
Transcurrido ese plazo sin que se cumpla con la exhibición 
que indica el inciso primero, se tendrá el escrito por no pre- 
sentado y se declarará de oficio la nulidad de las actuaciones 
posteriores a aquella presentación. 


La resolución que contenga esta declaración, recaída en 
asuntos tramitados ante las oficinas del Poder Judicial o del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sólo admitirá el 
recurso de reposición. 
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Art. 10. - Ninguna persona, firma o empresa comercial o 
industrial, podrá intervenir en licitaciones de cualquier clase o 
llamado de precios, ante las Oficinas del Estado, sin la exhibi- 
ción de la Credencial Cívica de la persona interviniente, titu- 
lares o representantes de dichas empresas, industrias o casas 
de comercio, en la que se hallen estampados algunos de los 
sellos a que refieren los artículos 4%, 52 y 82. 


La exhibición de la Credencial Cívica podrá sustituirse por 
Ja de la. constancia expedida por la Junta Electoral respectiva. 


Quedan excepluadas las personas que, por tratarse de ex- 
tranjeros que no tengan derecho al voto, no están comprendi- 
das en las disposiciones de esta ley. 


Art. 1. - Los ciudadanos que hayan cumplido dieciocho 
años de edad antes del último acto electoral y no exhiban sus 
credenciales con algunos de los sellos previstos en los artícu- 
los 4%, $2 y 8%, o las constancias sustitutivas expedidas por las 
Juntas Electorales, no podrán: 


A) Otorgar escrituras públicas, salvo testamento y las pro- 
venientes de ventas judiciales. En este último caso, la 
excepción no rige para el comprador; 


B) Cobrar dictas, sueldos, jubilaciones y pensiones de 
cualquier naturaleza, excepto la alimenticia; 


C) Percibir sumas de dinero que por cualquier concepto 
les adeude el Estado (Poderes Ejecutivo, Legislativo y 


Judicial, Municipios, Entes Autónomos y Servicios * 


Descentralizados). 


D) Ingresar a la Administración Pública. Esta prohibición 
no será subsanada con el pago de la multa prevista cn 
el artículo 8? de la presente ley. 


E) Inscribirse ni rendir examen ante cualesquiera de las 
Facultades de la Universidad, ni Institutos Normales, ni 
Institutos de Profesores; 


F) Obtener pasajes para el exterior de ninguna empresa O 
compañía de transporte de pasajeros. 


Art. 12, - Las multas establecidas en el artículo 8% se 
duplicarán cuando los ciudadanos omisos tengan la calidad de 
profesionales con títulos expedidos por la Universidad de la 
República o sean funcionarios públicos. 


Art. 13. - La prucba del cumplimiento de la obligación del 
voto O la justificación de su incumplimiento, se entiende por 
una sola vez después de cada acto electoral, en aquellas rela- 
ciones del ciudadano con el mismo organismo público que 
suponen el ejercicio de una actividad profesional o la repeti- 
ción o continuidad de una misma gestión. Cuando se extienda 
a distintos organismos, la exigencia de esta ley se cumplirá en 
la repartición donde se inicie el trámite. 


Los profesionales que actúan, en forma habitual, tramitan- 
dó asuntos de terceros ante las oficinas del Poder Judicial o 
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del Tribunal de lo Contencioso Administrativo harán la justi- 
ficación a que refiere el inciso anterior en oportunidad de la 
iniciación de cada asunto en que intervengan. 


Art. 14. - Los escribanos públicos, los funcionarios públi- 
cos y los empleados de empresas privadas que no realicen los 
contralores a que refieren los artículos 9%, 10 y 11, serán 
pasibles de las siguientes sanciones: 


A) Multa de 10% (diez por ciento) del sueldo nominal 
mensual, si se tratare de empleados de empresas priva- 
das. En caso de reincidencia, se duplicará la multa. 


B) Multa equivalente al importe de tres Unidades Reajus- 
tables cuando el omiso fuere escribano público. La re- 
incidencia será sancionada con el doble de la multa y 
con seis meses de suspensión en el ejercicio de la fun- 
ción, 


C) Multa equivalente a un 20% (veinte. por ciento) del 
sueldo si se tratare de funcionario público. La reinci- 
dencia será sancionada con multa doble. 


Art. 15. - Las intimaciones de pago de las multas previstas 
por esta ley las hará la Corte Electoral por medio de las 
oficinas electorales departamentales a través de la policía. 
Vencido el plazo de la intimación sin haberse realizado el 
pago, la autoridad electoral promoverá ante la Justicia de Paz 
y por la vía ejecutiva, el cobro de lo adeudado. A tales efectos 
la documentación expedida por las oficinas electorales y en la 
que conste el monto de la deuda, constituirá título ejecutivo. 


Art. 16. - Incurrirá en omisión el funcionario público que 
comprobada la falta de algunos de los contralores a que refic- 
ren los artículos 9%, 10 y 11, no la denunciara el Jefe de su 
repartición el que de inmediato la pondrá en conocimiento de 
la Junta Electoral Departamental. 


Recibida la denuncia por la Junta Electoral respectiva, dis- 
pondrá la aplicación de la sanción que corresponda. Á esos 
efectos podrá ordenar las retenciones de haberes necesarios 
para cubrir la multa respectiva. 


Art. 17. - El importe de las multas previstas en los artícu- 
los 8% y 14 tendrá la condición de proventos de la Corte 
Electoral no pudiéndose destinar a la toma de personal. * 


Art. 18. - El régimen de sanciones establecidas en la pre- 
sente ley empezará a aplicarse a los ciento veinte días de 
realizado cada acto eleccionario. 


Art. 19. - Las infracciones a la presente ley comprenden 
tanto a los ciudadanos naturales como legales y las disposicio- 
nes del presente Capítulo entrarán en vigor a partir del próxi- 
mo acto cleccionario. 3 


Art. 20. - Las disposiciones del presente Capítulo se apli- 
carán, también, a los actos de plebiscito y referéndum. 
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CAPITULO IM 


Reglamentación del Recurso de Referéndum 
Contra las Leyes 


Disposiciones Generales 


Artículo 21. - Las leyes, salvo aquellas indicadas en el 
artículo siguiente, pueden ser impugnadas mediante el recurso 
de referéndum, instituido por el inciso segundo del artículo 79 
de la Constitución. 


Art. 22. - No son impugnables mediante el recurso de 
"referéndum: 


A) Las leyes constitucionales (literal D) del artículo 331 
de la Constitución; 


B) Las leyes cuya iniciativa, por razón de materia, es ex- 
clusiva del Poder Ejecutivo (artículos 86 in fine, 133 y 
214 de la Constitución); 


C) Las leyes que establezcan tributos, entendiéndose por 
tales los impuestos, las tasas y las contribuciones espe- 
ciales (artículos 11, 12 y 13 del Código Tributario). 


Establecer tributos es crear nuevos hechos generados que 
_determinan el nacimiento de obligaciones tributarias inexis- 
tentes hasta la entrada en vigencia de la ley de que se trata 
(artículos 14 y 24 del Código Tributario), así como aumentar 
la cuantía de las obligaciones tributarias existentes por modi- 
ficación de sus bases de cálculo o de sus alícuotas. 


No establecen tributos las leyes que modifican su denomi- 
nación pero no sus hechos generadores. 


Art. 23. - No están comprendidas en las excepciones pre- 
cedentes: 


A) Las leyes interpretativas de la Constitución (numeral 
20) del artículo 85 de la Constitución; 


B) Las leyes remitidas a la Asamblea General con declara- 
ción de urgente consideración, cuya iniciativa es exclu- 
siva del Poder Ejecutivo por razón de procedimiento 
(numeral 7%) del artículo 168 de-la Constitución; 


C) Las leyes que, habiendo sido objetadas u observadas 
por el Poder Ejecutivo por inconstitucionalidad formal 
resultante de su falta de iniciativa, hubieren sido pro- 
mulgadas tras el levantamiento de las objeciones u ob- 
servaciones por la Asamblea General (artículos 137 y 
145 de la Constitución). 


Art, 24, - El recurso de referéndum será directamente in- 
terpuesto ante la Corte Electoral. 


Art. 25, - El recurso de referéndum podrá interponerse 
contra la totalidad de la ley o, parcialmente, contra uno o más 
de sus artículos, precisamente individualizados por su núme- 
ro. 
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Art. 26. - Podrán promover e interponer el recurso de 
referéndum las personas inscriptas en el Registro Cívico Na- 
cional y habilitadas para votar a la fecha de su promoción o 
de su interposición, en razón de: 


A) Ser ciudadanos naturales; 


B) Ser ciudadanos legales y en los casos de los literales A) 
y B) del artículo 75 de la Constitución, haber obtenido 
su carta de ciudadanía tres años antes de la fecha de la 
interposición del recurso; 


C) Ser extranjeros no ciudadanos y haber cumplido con 
los extremos exigidos por el artículo 78 de la Constitu- 
ción para tener derecho al sufragio. 


No podrán interponer el recurso de referéndum las perso- 
nas que tengan la ciudadanía suspendida por alguna de las 
causales previstas en el artículo 80 de la Constitución. 


Art. 27. - El recurso de referéndum podrá interponerse 
dentro del año de la promulgación de la ley recurrida. El 
término comenzará a correr al día siguiente de efectuada la 
misma por el Poder Ejecutivo. 


Art. 28. - La promulgación se realizará por el Poder Eje- 
Cutivo: 


A) En forma expresa, por decreto que dispone el “cúmpla- 
se” de la ley, su publicación, su inserción en el Regis- 
tro Nacional de Leyes y Decretos y su archivo; 


B) En forma tácita, en la situación prevista en el artículo 
144 de la Constitución. 


Art. 29. - La Corte Electoral es el Juez del acto de referén- 
dum (literal C) del artículo 322 de la Constitución), así como 
su organizador, y el órgano competente para la calificación 
del recurso (artículo 31), 


CAPITULO IV 
De la promoción e interpretación del recurso de 
Referéndum contra las leyes 


Artículo 30. - Quienes intentaren promover la interposi- 
ción de un recurso de referéndum deberán comparecer por 
escrito ante la Corte Electoral, en un número no inferior al 
5*/ , (cinco por mil) de los inscriptos habilitados para votar, ' 
dentro de los ciento ochenta días contados desde el siguiente 
al de la promulgación de la ley, estampando su impresión 
dígito pulgar derecho y su firma y expresando: 


1% Su nombre y la serie y número de su credencial cívica 
vigente, 


2%) El nombre y la identificación cívica de quienes actua- 
rán como representantes de los promotores. 


32) El domicilio común que constituyen a todos los efec- 
tos. 
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4%) La ley o disposición legal objeto del recurso, cuyo tex- 
to deberán también acompañar en el ejemplar del “Dia- 
rio Oficial” en que se hubiere publicado. 


Art. 31. - Producida esta comparecencia, la Corte Electo- 
ral calificará la procedencia del recurso en un término de diez 
días hábiles, que se contarán a partir del día siguiente a dicha 
comparecencia. 


Al efecto indicado, la Corte Electoral dictaminará: 


A) Si los promotores de la interposición del recurso alcan- 
zan el porcentaje requerido por el artículo anterior; 


B) Si la promoción de la interposicón del recurso se ha 
realizado dentro del término señalado en dicho artícu- 
lo; 

, 

C) Si la ley o la disposicón legal de que se trata es recurri- 
ble, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 22 y 
23 de esta ley. 


Si no se hubiere Henado cualquiera de estos extremos, la 
Corte Electoral declarará no proceder la interposición del re- 
curso. En caso contrario, franqueará los procedimientos para 
su interposición, 


La decisión que negare la procedencia de la interposición, 
será susceptible del recurso de revisión para ante la propia 
Corte Electoral, que podrán presentar los promotores de dicha 
interposición o sus representantes, en un término perentorio 
de diez días continuos, que correrán a partir del día siguiente 
al de su notificación. La Corte Electoral reglamentará los pro- 
cedimientos relativos a la sustanciación y decisión del recur- 
so. 


+ Art. 32, - Si la Corte Electoral no se pronunciare dentro 
del indicado término de diez días continuos, se considerará 
aceptada la procedencia del recurso y se procederá con arre- 
glo a lo dispuesto por el artículo siguiente. 


Art. 33. - Calificada afirmativamente, luego del control 
sumario de la regularidad formal de la comparecencia, la pro- 
cedencia del recurso, la Corte Electoral convocará pública- 
mente, mediante aviso a publicar por cinco días continuos en 
el “Diario Oficial” y en dos diarios de circulación nacional, a 
los inscriptos habilitados para votar que deseen adherir al re- 
curso a que lo hagan en la forma que se determina en el 
artículo siguiente. Í 


Si del control de la regularidad formal de la comparccen- 
cia resultare, previamente, el incumplimiento de alguno de los 
requisitos exigidos por los ordinales 2%, 3? y 4* del artículo 30, 
la Corte Electoral lo comunicará por escrito a los promotores 
de fa interposición del recurso o a Sus representantes y decla- 
rará suspendido el transcurso del término establecido en cl 
artículo 31, pudiendo aquellos subsanar dicho incumplimiento 
en un término de siete días continuos, que se contarán a partir 
del día siguiente al de la notificación recibida y a Cuyo venci- 
miento volverá a correr el término para calificar la proceden- 
cia del recurso. 
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Art. 34, - Quienes desearen adherir al recurso, deberán 
expresar su voluntad en forma secreta y en acto que se cele- 
brará en todo el país entre los sesenta y los noventa días 
siguientes a la calificación afirmativa de la procedencia del 
recurso y en día domingo. A tal efecto, se aplicarán, en lo 
pertinente, las disposiciones que rigen para la emisión del 
voto en las elecciones nacionales. Las adhesiones se formula- 
rán ante Comisiones Receptoras integradas por funcionarios 
públicos que se instalarán en las capitales departamentales, en 
los distritos electorales con más de diez mil inscriptos, así 
como en otras localidades que a juicio de la Corte Electoral 
justifiquen dicha instalación. 


Los recurrentes deberán introducir en el sobre correspon- 
diente una hoja en la que se leerá: “interpongo el recurso de 
referéndum contra...” Esta leyenda concluirá con la mención 
de la ley o de aquellos de sus artículos que se pretendiere 
impugnar. 


Realizado el escrutinio y si los recurrentes alcanzaren el 
porcentaje del 25% (veinticinco por ciento) previsto en el 
inciso segundo del artículo 79 de la Constitución, la Corte 
Electoral procederá en la forma establecida en el artículo 37. 


Si, por el contrario, no se obtuviere en dicha oportunidad 
el número de recurrentes exigido constitucionalmente, la Cor- 
te Electoral convocará nuevamente al Cuerpo Electoral, con 
la misma finalidad, para el día en que venza el año a que 
refiere cl artículo 27 de esta ley. Dicho día será feriado no 
laborable y las mesas receptoras estarán abiertas un mínimo 
de ocho horas y, como máxima, hasta la hora 24. 


La Corte Electoral reglamentará la convocatoria y el acto 
de expresión de voluntad de los recurrentes, en todo lo no 
previsto por este artículo. 


Art. 35. - Si la Corte Electoral, realizado el segundo acto 
de expresión de voluntad por parte de los recurrentes, declara- 
re que éstos no han alcanzado el 25% (veinticinco por ciento) 
de los inscriptos habilitados para votar su decisión será recu- 
rrible en la misma forma y término previstos en el artículo 31, 


Art. 36. - La interposición del recurso de referéndum no 
tendrá efecto suspensivo sobre la ley recurrida. 


CAPITULO V 


De la Convocatoria y Pronunciamiento 
del Cuerpo Electoral 


Artículo 37. - Si el recurso hubiere sido deducido por el 
25% (veinticinco por ciento) de los inscriptos habilitados para 
votar, la Corte Electoral convocará al Cuerpo Electoral a refe- 
réndum el que deberá realizarse dentro de los ciento veinte 
días siguientes al de la proclamación que el recurso fue inter- 
puesto en tiempo y forma. 


El plazo precedente no será de aplicación cuando dicha 
convocatoria ocurriere dentro de los seis meses anteriores a la 
celebración de las elecciones nacionales ordinarias, en cuyo 
caso el referéndum se realizará en el mismo acto que éstas. 
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Art. 38. - En los referéndum, el voto será secreto y obliga- 
torio. Su omisión estará sujeta a las sanciones previstas en el 
Capítulo II de la presente Icy. 


Art. 39, - Con noventa días de antelación a la realización 
de los actos de referéndum, los organismos públicos deberán 
proporcionar a las Juntas Electorales la nómina completa de 
los funcionarios de su dependencia que desempeñan tarcas en 
los respectivos departamentos, con la única excepción de los 
que por encontrarse en la situación prevista en el artículo 34 
de la Ley de Elecciones 7.812, de 16 de encro de 1925, no 
pueden integrar Comisiones Receptoras. 


La referida nómina deberá indicar necesariamente: serie y 
número de credencial cívica y escalafón y grado del funciona- 
rio. 


Art. 40. - Los votantes se pronunciarán por “SI” o por 

“NO”. Votarán por SI quienes deseen hacer lugar al recurso y 

. por NO por quienes estén en contra de él. El voto en blanco se 
considerará voto por NO. ; 


Art. 41. - Las hojas destinadas a la expresión de voluntad 
de los inscriptos habilitados para votar en el acto de referén- 
dum serán impresas y suministradas a las Comisiones Recep- 
toras por la Corte Electoral. Sin perjuicio de ello, los Partidos 
Políticos podrán solicitar a su costo, cantidades razonables de 
dichas hojas, hasta veinte días antes de la votación. 


Art. 42, - Decláranse aplicables en lo pertinente al acto de 
referéndum las disposiciones de la Ley de Elecciones 7.812, 
de 16 de enero de 1925. 


Art, 43. - Efectuado el escrutinio, la Corte Electoral pro- 
clamará el resultado. Se considerará que el Cuerpo Electoral 
ha hecho lugar al recurso cuando sufraguen por Sl más de la 
mitad de los votantes cuyo voto sea considerado válido, 


Art. 44, - La proclamación del resultado del referéndum, 
será impugnable mediante los mismos recursos y con Jos mis- 
mos efectos que los previstos por la legislación electoral vi- 
gente (artículo 162 a 165 de la Ley 7.812, de 16 de enero de 
1925). 


Art. 45, - Proclamado el resultado del referéndum, la Cor- 
te Electoral dispondá que el mismo sea publicado en el “Dia- 
rio Oficial” y en dos diarios de circulación nacional. Si el 
Cuerpo Electoral hubiere hecho lugar al recurso, también se 
dará cuenta de este resultado al Poder Ejecutivo, a los efectos 
de su publicación en el Registro Nacional de Leyes y Decre- 

. tos, a la Asamblea General y a la Suprema Corte de Justicia. 


CAPITULO VI 
Disposiciones Especiales y Transitorias 


Artículo 46. - A efectos de solventar los gastos que de- 
mande la organización y celebración del acto de pronuncia- 
miento del Cuerpo Electoral sobre el recurso de referéndum 
interpuesto contra los artículos 1* al 4? de la Ley N* 15.848, 
de 22 de diciembre de 1986, el Poder Ejecutivo pondrá a 
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disposición de la Corte Electoral la cantidad de 
N$ 1.250:000.000 (un mil doscientos cincuenta millones de 
nuevos pesos). 


Facúltase a dicho organismo a designar hasta veinte peo- 
nes eventuales por el término de seis meses. 


Art. 47. - Dentro de los veinte días de promulgada la 
presente ley, los organismos públicos cumplirán con la obliga- 
ción prevista en el artículo 39 a los efectos de la realización 
del referéndum contra los artículos 1% a 4% de la Ley 
N? 15.848, de 22 de diciembre de 1986. 


Art. 48. - En dicho referéndum quienes deseen hacer lugar 
al recurso votarán en hojas que lucirán la siguiente leyenda: 
“Voto por dejar sin efecto los artículos 1% a 4% de la ley 
15.848”. Quienes deseen no hacer lugar al recurso, votarán en 
hojas que lucirán la siguiente leyenda: “Voto por confirmar 
los artículos 1% a 4% de la Ley N* 15.848”. Las respectivas 
hojas de votación serán de diferente color. 


Art. 49. - En el referéndum contra los artículos 1* a 4? de 
la Ley N” 15,848, de 22 de diciembre de 1986, se considerará 
que el Cuerpo Electoral ha hecho lugar al recurso si sufraga- 
ron en la primera de las formas indicadas más votantes que 
aquellos que lo hicieron por confirmar las disposiciones recu- 
rridas. 


Art. 50. - Las disposiciones del artículo 11 en ocasión del 
plebiscito a celebrarse el 16 de abril de 1989 regirán para 
aquellos ciudadanos que se hubieren inscripto antes del cierre 
del padrón decretado oportunamente por la Corte Electoral. 


Art. 51. - Esta ley entrará en vigencia desde la fecha de su 
promulgación, 


Art. 52. - Comuníquese, etc. 
Ley N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987. 


Art. 464. - No podrán comprometerse gastos de funciona- 
miento o de inversiones sin que exista crédito disponible, sal- 
vo en los siguientes casos: 


3) Cuando acontecimientos graves O imprevistos requie- 
ran la inmediata atención del Poder Ejecutivo o de las Inten- 
dencias Municipales en sus respectivas jurisdicciones. El 
monto de los créditos que, anualmente se podrá autorizar en 
uso de esta facultad no podrá exceder al 1% (uno por ciento) 
del Presupuesto Nacional o Departamental (artículos 214 y 
222 de la Constitución de la República), respectivamente”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lec) 


-En discusión general. 
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SEÑOR SINGER. - Perdón, señor Presidente, ¿este pro- 
yecto de ley viene con sanción de la Cámara de Representan- 
tes? ] 


SEÑOR PRESIDENTE. - No, señor senador. Esta es la 
primera Cámara que lo considera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general. . 
(Sc vota:) 

-25 cn 26. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase cl artículo 1% 

(Se lee:) 


“ARTICULO 1*. - A los efectos de solventar los gastos 
que demande la organización y celebración de las elecciones 
nacionales del 26 de noviembre de 1989, el Poder Ejecutivo 
pondrá a disposición de la Corte Electoral hasta 
N$ 2.500:000.000 (nuevos pesos dos mil quinientos millones). 


Facúltase a dicho Organismo a disponer de estos fondos 
para la contratación de hasta veinte funcionarios administrati- 
vos, por el término de seis meses, los que serán destinados a 
reforzar las Oficinas Electorales Departamentales de Maldo- 
nado, Colonia y Salto”. 


-En consideración. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Solicito, señor Presidente, que la 
palabra “Organismo”, se escriba con minúscula. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 1% con la corrección ortográfica 
indicada. 


(Se vota:) 

-23 en 26. Afirmativa. 
Léase el artículo 22. 
(Se lce:) 


“ARTICULO 2". - En los procedimientos para la determi- 
nación del número de Representantes Nacionales correspon- 
dientes a cada departamento, establecidos por los artículos 3% 
y 4? de la Ley N* 7.912, de 22 de octubre de 1925, 12 de la 
Ley N* 9,318, de 16 de marzo de 1934 y 8* del decreto-lcy de 
24 de abril de 1942, las cifras electorales que se tomarán en 
cuenta para el cálculo serán el número de habilitados para 
votar en toda la República y los números de habilitados para 
votar en cada departamento, treinta días antes de la elección”. 


CAMARA DE SENADORES ] ] C.S.-35 


-En consideración. 

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 

-23 en 26. Afirmativa. 

Léase el artículo 32 

(Se lee:) 

“ARTICULO 3*. - Las disposiciones de los artículos 17 y 
18 de la Ley N* 10.789, de 23 de setiembre de 1946, serán 
aplicables a los funcionarios públicos designados para integrar 
las Comisiones Receptoras de Votos”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 26. Afirmativa. 

Léase el artículo 4*. 

(Se tee:) 


“ARTICULO 4*. El plazo para el registro de las hojas de 


_ votación vencerá veinte días antes de la elección. 


Junto con los ejemplares impresos de la hoja, los registran- 
tes deberán acompañar una nómina de los candidatos que inte- 
gran las listas de circunscripción departamental, con indica- 
ción de las series y números de las respectivas credenciales 
cívicas. Esta exigencia comprenderá la totalidad de la lista de 
Intendente Municipal y al primer tercio, por lo menos, de los 


titulares y suplentes correspondientes a los otros órganos que 


se proveen por medio de la elección. 

Para las listas que intervienen en circunscripción nacional, 
la misma comunicación deberán realizar a la Corte Electoral, 
las autoridades nacionales de las agrupaciones partidarias que 
las patrocinan”, 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

Léase el artículo 5*, 

(Se lee:) 

. “ARTICULO 5%. - El régimen de contralor de la obliga- 


ción de votar y de sanciones por omisión, regulado por la Ley 
N? 16.017, de 20 de enero de 1989, se aplicará a partir de los 
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ciento veinte días siguientes al acto eleccionario de plebiscito 
_oreferéndum y hasta un año después del mismo”. ] 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 

Léase el artículo 62. 

(Se 1ee:) 


“ARTICULO 6". - Sin perjuicio de los procedimientos y 
medios de prucba establecidos por los artículos 5*, 7? y 8? de 
la Ley N* 16.017, de 20 de enero de 1989, la Corte Electoral 
por reglamentación, podrá establecer otros que aseguren en 
forma fehaciente que se han configurado las causales de justi- 
ficación previstas en la citada ley, 


En las mismas condiciones podrá autorizar formas espe- 
ciales de contralor de esta obligatoriedad sobre propuestas que 
le formulen dependencias públicas y que tengan relación con 
la particularidad de las gestiones que éstas cumplen en la 
actividad estatal”, 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 26. Afirmativa. 

Léase el artículo 7%. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 7*, - Se admitirá el voto de toda persona que 
manifieste pertenecer al circuito en que actúe la Comisión 
Receptora aunque su hoja electoral no figure en el cuaderno 

* del circuito, ni su nombre en la nómina de electores, siempre 
que presente su credencial cívica. 


La Comisión Receptora deberá observar necesariamente 
por identidad el sufragio emitido en estas condiciones y rete- 
ner la credencial cívica del votante, a efectos de remitirla en 
la urna a la Junta Elecioral respectiva para que se proceda, si 
correspondiere, a la regularización de la documentación elec- 
toral del sufragante. 


Se expedirá a quien vote en las condiciones indicadas en 


este artículo una constancia que acredite la emisión del sufrá- 


gio”. 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-23 en 26. Afirmativa. 
Léase cel artículo 8*, 


(Se lee:) 


“ARTICULO 8”. Los gastos previstos serán financiados 
con cargo a lo establecido en el numeral 3* del artículo 464 de 
la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987”, 


-En consideración. 

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 26. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. 


SEÑOR AGUIRRE. - Solicito que se comunique en el día, 
señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así se hará, señor senador. 
(Texto del Proyecto de Ley aprobado:) 


“Artículo 1%. - A los efectos de solventar los gastos que 
demande la organización y celebración de las elecciones na- 
cionales dél 26 de noviembre de 1989, el Poder Ejecutivo 
pondrá a disposición de la Corte Electoral hasta 
N$ 2.500:000.000 (nuevos pesos dos mil quinientos millones). 


Facúltase a dicho organismo a disponer de estos fondos 
para la contratación de hasta veinte funcionarios administrati- 
vos, por el término de seis meses, los que serán destinados a 
reforzar las Oficinas Electorales Departamentales de Maldo- 
nado, Colonia y Salto. 


Art. 2*. - En los procedimientos para la determinación del 
número de Representantes Nacionales correspondientes a cada 
departamento, establecidos por los artículos 3* y 4* de la Ley 
N?* 7.912, de 22 de octubre de 1925, 12 de la Ley N* 9,318, de 
16 de marzo de 1934 y 8* del decreto-ley de 24 de abril de 
1942, las cifras electorales que se tomarán en cuenta para el 
cálculo serán el número de habilitados para votar en toda la 
República y los números de habilitados para votar en cada 
departamento, treinta días antes de la elección. 


Art. 3*. - Las disposiciones de los artículos 17 y 18 de la 
Ley N* 10.789, de 23 de setiembre de 1946, serán aplicables a 
los funcionarios públicos designados para integrar las Comi- 
siones Receptoras de Votos. 


Art. 4*. - El plazo para el registro de las hojas de votación 
vencerá veinte días antes de la elección. 


Junto con los ejemplares impresos de la hoja, los registran- 
tes deberán acompañar una nómina de los candidatos que inte- 
gran las listas de circunscripción departamental, con indica- 
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ción de las series y números de las respectivas credenciales 
cívicas. Esta exigencia comprenderá la totalidad de la lista de 
Intendente Municipal y al primer tercio, por lo menos, de los 
titulares y suplentes correspondientes a los otros órganos que 
se proveen por medio de la elección. 


Para las listas que intervienen en circunscripción nacional, 
la misma comunicación deberán realizar a la Corte Electoral, 
las autoridades nacionales de las agrupaciones partidarias que 
las patrocinan. 


Art. 52. - El régimen de contralor de la obligación de votar 
y de sanciones por omisión, regulado por la Ley N* 16.017, de 
20 de enero de 1989, se aplicará a partir de los ciento veinte 
días siguientes al acto cleccionario de plebiscito o referéndum 
y hasta un año después del mismo. 


Art. 6*, - Sin perjuicio de los procedimientos y medios de 
prueba establecidos por los artículos $%, 7% y 8% de la Ley 
N* 16.017, de 20 de enero de 1989, la Corte Electoral por re- 
glamentación, podrá establecer otros que aseguren en forma 
fehaciente que se han configurado las causales de justificación 
previstas en la citada ley. 


En las mismas condiciones podrá autorizar formas espe- 
ciales de contralor de esta obligatoriedad sobre propuestas que 
le formulen dependencias públicas y que tengan relación con 
la particularidad de las gestiones que éstas cumplen en Ja 
actividad estatal. 


Art. 72. - Se admitirá el voto de toda persona que mani- 
ficste pertenecer al circuito en que actúe la Comisión Recep- 
tora aunque su hoja electoral no figure en el cuaderno del 
circuito, ni su nombre en la nómina de electores, siempre que 
presente su credencial cívica, 


La Comisión Receptora deberá observar necesariamente 
por identidad el sufragio emitido en estas condiciones y rete- 
ner la credencial cívica del votante, a efectos de remitirla en 
la urna a la Junta Electoral respectiva para que se proceda, si 
correspondiere, a la regularización de la documentación elec- 
toral del sufragante. 


Se expedirá a quien vote en las condiciones indicadas en 
este artículo una constancia que acredite la emisión del sufra- 
gio. 


Art, 8*. - Los gastos previstos serán financiados con cargo 
a lo establecido en el numeral :3* del artículo 464 de la Ley 
N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987", 


14) TOMAS, GOMENSORO, DEPARTAMENTO DE 
ARTIGAS. Conmemoración del centenario del proce- 
so fundacional de esta localidad. 


SEÑOR FERREIRA. - Pido la palabra para una moción de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el scñor 
senádor, 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: la Cámara de 
Representantes remitió a este Cuerpo un proyecto de ley con 
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primera sanción por el que se declaran feriados para la locali- 
dad de Tomás Gomensoro, departamento de Artigas los días 3 
y 4 de noviembre con motivo de conmemorarse el centenario 
de su proceso fundacional. Si a este proyecto se le diera el 
trámite correspondiente -o sea, el envío a Comisión y la espe- 
ra del posterior informe de ésta- no habría tiempo material de 
que los ciudadanos de esa localidad se vean beneficiados por 
las prerrogativas que prevé el proyecto. 


Como cste tema se aprobó por unanimidad en la Cámara 
de Representantes, y supongo que otro tanto ocurrirá en el 
Senado, formulo moción para que se-trate como urgente sin 
que pase a Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE, - ¿Incluso sin repartirlo? 


SEÑOR: FERREIRA. - Sí, señor Presidente. Es suficiente 
con que se le dé lectura por la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Ferrei- 
ra. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar, pues, el proyecto por el que se decla- 
ran feriados para la localidad de Tomás Gomensoro, departa- 
mento de Artigas, los días 3 y 4 de noviembre con motivo de 
conmemorarse el centenario de su proceso fundacional. (Carp. 
N?* 1510/89). 4 


(Antecedentes:) 
“CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy ha sancio- 
nado cl siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*, - Declárase feriado para la localidad de To- 
más Gomensoro, 9a. Sección del departamento de Artigas, los 
días 3 y 4 de noviembre de 1989, en que se celebran actos 
conmemorativos del centenario de su proceso fundacional, * 


Art. 22. - Otórgase licencia paga durante los días referidos 
precedentemente a los trabajadores de la actividad pública o 
privada nacidos en la 9a. Sección del departamento de Arti- 
gas. Los jerarcas de dichos beneficiarios tomarán las provi- 
dencias pertinentes a los efectos de acreditar dicha condición. ' 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 2 de octubre de 1989. 


Luis A. Hierro López 
Presidente 
Héctor S. Clavijo 
Secretario”. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto, 

(Se lee) 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 25. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1%, - Declárase feriado para la localidad de 
Tomás Gomensoro, 9a. Sección del departamento de Artigas, 
los días 3 y 4 de noviembre de 1989, en que se celebran actos 
conmemorativos del centenario de su proceso fundacional”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 25. Afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 2*. - Otórgase licencia paga durante los días 
referidos precedentemente a los trabajadores de la actividad 
pública o privada nacidos en la 9a. Sección del departamento 
de Artigas. Los jerarcas de dichos beneficiarios tomarán las 
providencias pertinentes a los efectos de acreditar dicha con- 
dición”. 

-En consideración. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor 
* senador. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Simplemente, deseo pre- 
: guntar, señor Presidente, si podemos votar una licencia paga 
para la actividad privada. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE, - Creo, señor Presidente, que pode- 
mos votar, se puede establecer una obligación limitando el 
derecho de propiedad e interfiriendo en el contrato de trabajo; 
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pero, como todo derecho individual, se puede limitar por ra- 
zones de interés general. Considero que se debe discutir el 
fondo del asunto, es decir, si realmente es prudente y conve- 
niente que el Poder Legislativo incursione por el camino de 
establecer licencias pagas cuando no es el Estado el que debe 
solventar la obligación. 


Me parece que no hay precedentes en materia de leyes que 
establezcan feriados nó laborables para determinadas zonas o 
poblaciones del país, en virtud de conmemoraciones históri- 
cas. Por lo tanto, considero atinada la observación que ha 
formulado el señor senador Terra Gallinal y quizás, haya que 
modificar el proyecto en ese sentido. 


Creo que nos toma a todos de sorpresa y que estamos 
improvisando una opinión, pero no me parece razonable lo 
que dispone el proyecto de ley en el sentido observado por el 
señor senador Terra Gallinal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2? tal como viene de la Cámara de 
Representantes. 


(Se vota:) 
-9 en 23. Negativa. 
SEÑOR TERRA GALLINAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Señor Presidente: formulo 
moción para que en el artículo 22 se suprima la expresión “o 
privada”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2* con la redacción propuesta por el 
señor senador Terra Gallinal. 


(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa.. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes. ; 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1%, - Declárase feriado para la localidad de To- 
más Gomensoro, 9a. Sección del departamento de Artigas, los 
días 3 y 4 de noviembre de 1989, en que se celebran actos 
conmemorativos del centenario de su proceso, fundacional. 


Art. 22. - Otórgase licencia paga durante los días referidos 
precedentemente a los trabajadores de la actividad pública 
nacidos en la 9a. Sección del departamento de Artigas. Los 
jerarcas de dichos beneficiarios tomarán las providencias per- 
tinentes a los efectos de acreditar dicha condición”. 
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15) PENSIONES GRACIABLES 
SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR AGUIRRE. - Ocurre que con el mare mágnum de 
proyectos que estamos aprobando, no sabemos -o no sé- cuá- 
les son, en realidad, las pensiones que estamos votando. ¿Qué 
pensión vamos a votar ahora? 


También desearía que se proclamen los resultados de las 
votaciones anteriores, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hasta ahora, solamente se ha 
votado la pensión de la señora Olga Pierri, la que se aprobó. 
Ahora la Mesa va a proclamar el resultado de la pensión de la 
señora Adela Neffa Samaja, 


El resultado de la votación correspondiente a la pensión 
graciable a conceder a la señora Adela Neffa Samaja, ha sido 
de 20 votos por la afirmativa. Por lo tanto, el resultado es: 


-20 en 27. Afirmativa. 


Se procederá a recoger las bolillas de votación correspon- 
dientes a la pensión graciable a conceder al señor Agustín 
Angel Mancuso. 


(Antecedentes: ver 36 S.E.) 
(Así se hace) 


16) “EUSKADI”. Se designa con su nombre la Escuela 
N*2 267 de la ciudad de Montevideo. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra para una moción de 
orden, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE, - Formulo moción para que se trate 
como urgente el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre “EUSKADI” la Escuela N* 267 de la ciudad de Mon- 
tevideo, y que figura en 17? término del orden del día, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Tour- 
né. 

(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consecuencia, el Senado pasa a considerar el proyecto 
por el que se designa con cl nombre “EUSKADI” la Escuela 


N?* 267 de la ciudad de Montevideo. (Carp. N* 1508/89 - Rep. 
N? 152/89). 
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(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1508/89 
Rep. N? 152/89 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1? - Desígnase con el nombre de “EUSKADI” la 
Escuela N* 267 de la ciudad de Montevideo, departamento de 
Montevideo, dependiente de la Administración Nacional de 
Educación Pública (Consejo de Educación Primaria). 


Montevideo, 26 de setiembre de 1989, 


Uruguay Tourné, Dardo Ortiz, José María Galo, 
Juan A. Singer, Reinaldo Gargano, Carlos Julio 
Pereyra, Américo Ricaldoni, Juan Martín Posadas, 
José Luis Guntin, Alberto Zumarán, Walter Ola- 
zábal, Carlos W. Cigliuti, Ercilia Bomio de Brun, 
Gonzalo Aguirre Ramírez, Francisco Mario Ubi- 
llos, Guillermo García Costa, A. Francisco Rodrí- 
guez Camusso, Francisco Terra Gallinal, Luis Al- 
berto Lacalle Herrera. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los suscritos legisladores comparten ampliamente la peti- 
ción que formula la Institución “Euskal Erría” Institución de 
Confraternidad Vasca a los fines de que en el Complejo Habi- 
tacional EUSKAL ERRIA, ubicado en la ciudad de Montevi- 
deo, la Escuela Pública N* 267, que en el mismo funciona, 
lleve el nombre de “EUSKADI” o el País Vasco. 


Se considera que por este medio, se trata de alguna manera 
de reconocer el gran aporte que ha significado para el país, la 
larga y honda vinculación de este grupo humano con el pue- * 
blo todo del Uruguay y su trascendencia en el desarrollo eco- 
nómico, social y cultural del país. 


Lo referido en la petición que se acompaña como anexo 
del proyecto, justifica más ampliamente la justicia del planteo 
y nos exime de extendernos en la consideración 


Uruguay Tourné, Guillermo García Costa, Rei- 
naldo Gargano, Juan A. Singer. Senadores 


“Euskal Erría” . 
Instituto de Confraternidad Sede Central: San José 1168 
Vasca Teléfono 98 79 77 
Fundada el 30 de Marzo de 1912 Montevideo 


Montevideo, 26 de Setiembre de 1989 

Exposición de motivos 
-En la integración de la Sociedad Uruguaya, entre otras 
nobles corrientes migratorias europeas, participó sustantiva- 


mente la de la raza vasca, aportando sus reconocidos caracte- 
res de sentimientos de libertad, de democracia, de honor, de 


- respeto por la palabra empeñada, de tesón en el trabajo, de 
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sacrificio y entrega a las causas justas, que se identifican con 
la manera de ser nacional. 


-Desde la fundación de Montevideo por Don Bruno Mauri- 
cio de Zabala, hasta la integración de los Treinta y Tres 
Orientales, de la Asamblea de la Florida, de los Constituyen- 
tes del 30, actúan destacados personajes de nuestra historia, 
que lucen sendos apellidos vascos, al igual que ocurriera en 
las luchas por la independencia y consolidación de la patria. 


-Luego, a la hora del trabajo, en la acción agropecuaria 
que sustenta básicamente la riqueza nacional, también se ma- 
nifiesta, sin dudas, el esfuerzo tesonero de vascos y descen- 
dientes impulsando el desarrollo de actividades fundamentales 
productivas, como la lechería, la cría de ganados, ovinos en 
particular y sus pujantes industrias derivadas. 


-Son miles y miles los vascos que en su diáspora, eligieron 
nuestras playas para afincar sus vidas y entregar abundante- 
mente a la sociedad que los recibía generosa, toda su expe- 
riencia e impulso creador. 


-Hoy toda aquella enriquecedora inmigración mantiene en 
sus nativos y descendientes, la misma emoción por la cultura 
milenaria de sus mayores y los vínculos que unen así a nues- 
tros pueblos, se consolidan más y más. 


-Recientemente el Sr, Pte. del Gno: Autónomo Vasco, Don 
José Antonio Ardanza, visitó oficialmente nuestro país y a su 
colectividad, recibiendo además de la protocolaridad acos- 
tumbrada, múltiples y elocuentes demostraciones de afecto y 
respeto que los Poderes del Estado y pueblo uruguayo sienten 
por esa simpática nacionalidad. 


-La Sociedad Euskal Erría, que desde 1912 agrupa a un 
importante núcleo de vascos y descendientes en Uruguay, cre- 
yó oportuno al planificar sus actos de agasajos a tan destacado 
gobernante, incluir una visita a la Escuela Pública N* 267, aún 
sin nombre, que funciona en el populoso barrio creado en los 
predios que otrora fueran de la Sociedad en Malvín. Lo sim- 
pático y emocionante del momento vivido, origina la idea de 
los vascos-uruguayos de nominar a dicho centro de enseñanza 
“Escuela Euskadi”, tal como el Estado Español, en el Estatuto 
de Autonomía, aprobado por las Cortes y puesto en vigencia 
por el Rey Juan Carlos, llama a las Provincias que integran el 
País Vasco. 


-Entendiendo que de formalizar esta idea de los vascos- 
uruguayos, se estaría rindiendo un justiciero homenaje a ese 
. noble, valeroso y trabajador Pueblo Vasco, que referenciamos 
es que peticionamos. 


firmas ¡legibles 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 


(Se lee) 


-En discusión general, 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-23 en 24. Afirmativa. 

Se pasa a la discusión particular, 

Léase el artículo 1%. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 1*. - Desígnase con el nombre “EUSKADI” 
la Escuela N” 267 de la ciudad de Montevideo, departamento 
de Montevideo, dependiente de la Administración Nacional 
de Educación Pública (Consejo de Educación Primaria)”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-22 cn 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 


Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) y 


17) LICENCIA POR MATERNIDAD. Adopción de me- 
nores. Condiciones laborales, 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: queremos hacer 
dos mociones de orden. La primera de ellas, proceder atiora a 
la consideración del punto que figura en trigésimo cuarto tér- 
mino del orden del día. Se trata de un proyecto que cuenta con 
la unanimidad de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguri- 
dad Social y el acuerdo del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, por lo cual pensamos que no habría ninguna dificultad 
en su tratamiento y el tema no daría lugar a discusión, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada pór el señor senador. 


(Se vota:) 
-20 cn 25. Afirmativa. 


18) SESION EXTRAORDINARIA A CELEBRARSE EL 
. DIA LUNES 9 DE OCTUBRE 


SEÑOR OLAZABAL, - La segúnda moción, y consideran- 
do la cantidad de asuntos que hay en el orden del día, el tenor 
de los mismos y las dificultades reales para poder tratar todo... 


SEÑOR LACALLE HERRERA, - Primero tendríamos que 
considerar lo que votamos. 
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SEÑOR OLAZABAL. - Pero lo que voy a plantear ahora 
no está relacionado con esta sesión, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pero si empezamos con 
una urgencia, Ñay que tratarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No lo hemos hecho así, hasta 
ahora, señor senador. 


Puede continuar el señor senador Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL,. - La segunda moción sería -aten- 
diendo las características del orden del día- citar para una 
reunión extraordinaria el día lunes a la hora 17, para tratar los 
puntos que figuran en el orden del día con los números 31, 32, 
33, 35 y 36. Es decir que serían del 31 al 36 con la única 
excepción del 34, cuyo tratamiento hemos pedido en este 
momento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-7 en 25. Negativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
fundar el voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: he 
votado afirmativamente la moción planteada, atendiendo al 
carácter particularísimo de los proyectos de que se trata, ino 
de los cuales tiene que ver con créditos laborales en los casos 
de insolvencia patronal, otro con un nuevo sistema de aporte 
unificado para la Industria de la Construcción y Ramas Ane- 
xas, otro con devolución de aportes personales de contribucio- 
nes de seguridad social, otro con un régimen de prestaciones 
por desempleo para los changadores libres de los puertos de 
Fray Bentos y Nueva Palmira y otro que establece un nuevo 
régimen sobre aportes y prestaciones en la seguridad social 
para la industria de la madera y anexos. Subrayo que estos son 
temas que tienen una considerable proyección de carácter so- 
cial y laboral y que están dirigidos a numerosos trabajadores 
que se encuentran muy necesitados con respecto a la rápida 
aprobación de estos proyectos. Por otra parte, en su mayoría 
han sido objeto de un largo examen en la Comisión especiali- 
zada: se han escuchado opiniones del Poder Ejetutivo y de 
todos los sectores vinculados a cada uno de estos temas y, 
finalmente, se ha logrado un acuerdo ampliamente mayorita- 
rio en el seno de la Comisión, que recoge opiniones de legis- 
ladores prácticamente de todos los sectores políticos aquí re- 
presentados. 


Dada la característica del trabajo que nos espera, que ade- 
más de lo que ya está en el orden del día vamos a tener que 
considerar, por ejemplo, la Rendición de Cuentas y que por 
otra parte, va a tener que sesionar la Asamblea General para 
considerar un buen número de vetos que han sido interpuestos 
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por el Poder Ejecutivo, evidentemente si no sesionamos el 
lunes, va a ser harto dificultoso que estos proyectos puedan 
ser, finalmente, sancionados por el Senado y, también, por la 
Cámara de Representantes en algunos casos. 


Por lo expuesto, señor Presidente, solicito la rectificación 
de la votación y subrayo que sesionando el día lunes -aunque 
sea por un. lapso no muy extenso- podemos dar solución a 
temas que llenan algunas necesidades que han recogido el 
apoyo, como dije, de representantes de diversos partidos y 
sectores aquí representados. . 


SEÑOR POSADAS.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POSADAS. - Señor Presidente: he votado negati- 
vamente la moción presentada, sin que mi voto signifique 
ningún pronunciamiento sobre el fondo del tema, ni descono- 
cer la unanimidad que pueda haber habido en las Comisiones 
que trataron estos asuntos. Simplemente voté de esa manera 
con el afán de ordenar nuestro trabajo parlamentario. 


En la sesión del día de'ayer el señor senador Rodríguez 


" Camusso propuso un plan de trabajo que me pareció razona- 


ble y ya lo estamos alterando hoy. El trabajo que realiza la 
Comisión del Orden del Día está siendo modificado cada cin- 
co minutos. Creo que todos estos cambios responden a buenas 
intenciones pero, finalmente, terminan conspirando con lo que 
queremos hacer, que es diligenciar rápidamente la cantidad de 
proyectos que tenemos a estudio. 


En ese sentido, por un principio de orden y para mantener- 
nos por algún tiempo en la posición que hemos decidido con 
respecto al sistema de trabajo, es que he votado negativamen- 
te esta nueva modificación. 


19) PENSIONES GRACIABLES 
SEÑOR PRESIDENTE, - El resultado de la votación co- 


rrespondiente a la pensión graciable a conceder al señor Agus- 
tín Angel Mancuso, ha sido de 20 votos por la afirmativa. Por 


lo tanto, el resultado es: 


-20 en 26. Afirmativa. 


20) SESION EXTRAORDINARIA A CELEBRARSE EL 
DIA LUNES 9 DE OCTUBRE j 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
había solicitado la rectificación de la votación y agrego que el 
volar esa sesión de trabajo no modifica en absoluto lo que 
planteamos en el día de ayer, porque la Comisión del Orden 
del Día se va a reunir en el día de mañana a las 14 y 30 horas 
y porque, además, el régimen de sesiones que ayer propusi- 
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mos continúa en pie y, finalmente, porque las modificaciones 
del orden del día no nacen con esta moción sino que recono- 
cen cinco o seis antecedentes aceptados por el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a rectificar la votación a la moción de orden que había 
solicitado el señor senador Olazábal, en el sentido de realizar 
una sesión extraordinaria el día lunes, para considerar los 
asuntos que figuran en el orden del día con los números 31 a 
36, exceptuando el 34, 


(Se vota:) 
-11l en 25. Negativa. 
21) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se procederá a recoger las boli- 
llas de votación correspondientes a la pensión graciable a 
conceder al señor José Soler. 


(Antecedentes: ver 36 S.E.) 
(Así se hace) 


22) LICENCIA POR MATERNIDAD. Adopción de me- 
nores, Condiciones laborales, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en trigésimo cuarto lugar del orden del día: “Pro- 
yecto de ley por-el que se extiende en diez semanas el benefi- 
cio de licencia por maternidad en el caso de nacimientos múl- 
tiples o patológicos, se otorga licencia por maternidad en caso 
de adopción de niños menores de cinco años y se prohíbe la 
ocupación de mujeres grávidas en trabajos insalubres, pesados 
o considerados peligrosos. (Carp. N* 1445/89 - Rep. N* 147/ 
89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp N* 1445/89 
Rep N? 147/89 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Extiéndase en diez semanas el beneficio de 
licencia por maternidad en caso de nacimientos múltiples. 


Art. 22, - La misma ampliación se aplicará en caso de 
nacimientos patológicos, ya scan consecuencia de accidentes 
del parto o enfermedades congénitas. 


Art. 3*. - El período de ampliación se contará desde el día 
siguiente a la finalización del descanso puerperal obligatorio. 


Art. 4%. - Comuníquese, etc, 
Montevideo, 31 de julio de 1989. 


Walter Olazábal, A. Francisco Rodríguez 
Camusso. Senadores. 


4 de Octubre de 1989 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Luego de tantos años de vigencia en nuestro país de la 
licencia por maternidad, creemos absolutamente innecesario 
fundamentar su necesidad. Afirmamos sí que debe ser objeti- 
vo de nuestras normas el ampliar la protección de la fuente de 
trabajo y la carrera profesional de la mujer embarazada y de 
la madre, fundamentalmente de niños pequeños. 


Cuando se producen nacimientos múltiples esas exigencias 
también aumentan y la madre requiere de más tiempo para 
dedicar a sus hijos. 


Lo mismo sucede en caso de nacimientos patológicos que 
exijan una atención más sistemática, ya que generalmente es 
necesaria una medicación controlada y fundamentalmente, es- 
tabilidad emocional para hacer frente a tan traumática situa- 
ción. 


Este proyecto de ley busca amparar ambas situaciones al 
extender en diez semanas el descanso puerperal obligatorio. 


Montevideo, 31 de julio de 1989, 


Walter Olazábal, A. Francisco nación 
Camusso. Senadores. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1?. - Las trabajadoras de la actividad pública y 
privada, cualquiera sea la forma de retribución, que adopten 
niños menores de cinco años, gozarán de un período de des- 
canso de seis semanas contadas a partir del día que el mismo 
les sea entregado por la autoridad competente. 


Art. 22, - Comuníquese, etc. 
Montevideo, 31 de julio de 1989, 


Walter Olazábal, A. Francisco Rodríguez 
Camusso. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La decisión de adoptar menores de edad implica encarar 
una nueva situación personal y de la familia en su conjunto. Y 
en este ámbito todos los problemas que se plantean son e por 
sí muy difíciles de resolver. 


Obviamente que esto se agrega a la atención que normal- 
mente todo niño pequeño requiere, especialmente de su ma- 
dre, 


Por todo lo anterior, entendemos que no es justo que quien 
adopta un niño no cuente con la protección de las normas que 
tradicionalmente amparan a la madre natural. 


Este proyecto de ley pretende terminar con esta diferencia- 
ción, apoyando ta adopción al posibilitar un contacto estrecho 
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entre adoptado y adoptante, que facilite la integración, requi- 
sito indispensable para la consolidación del nuevo núcleo fa- 
*miliar. 

Montevideo, 31 de julio de 1989. 


Walter Olazábal, A. Francisco Rodríguez 
Caimusso. Senadores, 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1%, - Queda prohibida la ocupación de mujeres 
grávidas en trabajos insalubres, pesados o peligrosos en su 
condición de gestante. 


Art. 2*. - Lo establecido en el artículo anterior no afectará 
la estabilidad laboral de la trabajadora ni podrá postergar su 
carrera funcional. 


Art. 3*, - Comuníquese, etc. 
Montevideo, 31 de julio de 1989. 


Walter Olazábal, A. Francisco Rodríguez 
Camusso. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Nuestro país ha ratificado los Convenios Internacionales 
del Trabajo N” 148 sobre contaminación del aire, ruido y 
vibraciones; N* 155 sobre seguridad y salud de los trabajado- 
res; y N* 161 sobre los servicios de salud en el trabajo. 


Estas normas buscan consolidar las mejores condiciones 
de trabajo en. lo que al medio ambiente, seguridad y servicios 
de salud se refiere. 


En este marco, el presente proyecto de ley busca hacer 
efectivas esas seguridades en el derecho positivo, pero espe- 
cialmente dirigidas a la mujer embarazada. 


Como contrapartida, esto no puede implicar pérdida de la 
fuente de trabajo ni postergación en su carrera. De otra mane- 
ra estaríamos contribuyendo a la discriminación a que todavía 
se ve sometida la mujer. 


Montevideo, 31 de julio de 1989. 


Walter Olazábal, A. Francisco Rodríguez 
Camusso. Senadores. 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 


INFORME 
Al Senado: 
Vuestra Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad So- 
cial ha estudiado los siguientes proyectos de ley; por el que se 


extiende la licencia por maternidad en casos de partos múlti- 
ples o patológicos; por el que se otorga licencia por materni- 
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dad en casos de adopción de niños menores de cinco años y, 
por el que se prohibe la ocupación de mujeres grávidas en 
trabajos insalubres, pesados o considerados peligrosos para el 
normal desarollo del embarazo. Entendiendo que todos ellos 
configuran normas de protección laboral a la maternidad, ha 
resuelto refundirlos en uno solo. 


En el primer caso se busca, mediante la extensión-de la 
licencia, facilitar la situación de la madre, ya que en ambos 
casos es obvio que el tiempo de dedicación que exige la nueva 
situación es mayor. 


Actualmente es notorio que al no estar contempladas estas 
circunstancias, la madre se ve enfrentada a reiniciar la vida 
laboral sin poder brindar los cuidados y la dedicación necesa- 
rios. 


Las experiencias científicas están demostrando que el con- 
tacto directo con la madre es imprescindible para la supera- 
ción de muchas patologías. 


En el siguiente, se equipara la situación de la madre adop- 
tante, a la situación de la madre natural, en cuanto al derecho 
de goce de licencia por maternidad. 


Creemos conveniente su aprobación, ya que termina con la 
desprotección a quien decide enfrentar una situación compleja 
por la responsabilidad que acarrea, pero inmensamente loable 
y absolutamente beneficiosa para nuestra sociedad. 


Si el descanso por maternidad es imprescindible en los 
casos de madres naturales, no lo es menos en la adopción, ya 
que a las nuevas responsabilidades que la mujer debe enfren- 
tar por la crianza del niño, se agrega la carga afectiva que la 
propia situación conlleva, tanto en ella como en el niño. 


Por el último se reglamentan las condiciones laborales de 
las mujeres en estado grávido, ya que de su estudio ha con- 
cluido csta Comisión, la conveniencia de su aprobación en el 
marco de la defensa de la igualdad de posibilidades de trabajo 
entre el hombre y la mujer. Por el mismo, no solamente se 
busca preservar la salud de la nueva vida en gestación, sino 
además, impedir que la condición de gravidez perjudique a la 
madre con la pérdida de su fuente de trabajo o la postergación 
de su carrera funcional. 


Por otra parte, estas disposiciones están avaladas por-la. 
ratificación de los Convenios Internacionales Nos. 148, 155 y 
161. 


Sala de la Comisión, a 28 de setiembre de 1989. 
Eugenio Capeche, Walter Olazábal, Uruguay 
Tourné, (Miembros Informantes), Juan Raúl Fe- 
rreira, Luis B. Pozzolo. Senadores. 
PROYECTO SUSTITUTIVO 
Artículo 12, - Extiéndese en diez semanas el beneficio de 


licencia por maternidad en caso de nacimientos múltiples o 
patológicos, ya sean estos últimos, consecuencia de accidentes 
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del parto o enfermedades congénitas. El período de amplia- 
ción se contará desde el día siguiente a la finalización del 
descanso puerperal obligatorio. 


Art. 22, - Los trabajadores de la actividad pública y priva- * 


da, cualquiera sea su régimen de trabajo, que adopten niños 

menores de cinco años, gozarán de un período de descanso de 

seis semanas contadas a partir del día que el mismo les sea 
" entregado por la autoridad competente. 


Art. 3*. - Queda prohibida la ocupación de mujeres grávi- 
das en trabajos insalubres, pesados o peligrosos en su condi- 
ción de gestante. Ello no afectará la estabilidad laboral de la 
trabajadora ni podrá postergar su carrera funcional. 


Sala de la Comisión, a 28 de setiembre de 1989, 


Eugenio Capeche, Walter Olazábal, Uruguay 
Tourné, (Miembros Informantes), Juan Raúl Fe- 
rreira, Luis B. Pozzolo. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto sustitutivo. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: este proyecto contem- 
pla varias situaciones. 


En el informe se dice que se equipara la situación de la 
madre adoptante a la situación de la madre natural; pero la 
madre natural tiene licencia en razón del parto y de los cuida- 
dos inmediatos y la adoptante, si adopta un niño de cuatro 
años, no tiene problemas ni de parto ni de criaturas recién 
nacidas. 


Por otro lado, el artículo 2% dice “los trabajadores de la 
actividad pública” o sea que los hombres también, cuando 
adoptan un niño, tienen derecho a esa licencia. Me parece 
algo inusitado y se diferencia del caso de los padres naturales, 
porque ellos no tienen licencia. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Que se vote en general, señor 
Presidente. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Al igual que el señor senador García 
Costa estoy dispuesto a votar en el acto, pero ante la interven- 
ción del señor senador Ortiz, se me ocurre preguntar dónde 
dice el proyecto que se trata de maternidad natural. 
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Estoy leyendo, en la última página del repartido el proyec- 
to sustitutivo y lo que dice es: “Extiéndese en diez semanas el 
beneficio de licencia por maternidad en caso de nacimientos 
múltiples o patológicos”, y continúa el texto del proyecto. 


De manera que no alcanzo a comprender el sentido de la 
observación formulada por el señor senador Ortiz. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - En el informe que figura en la página 7, 
inciso quinto, refiriéndose al artículo 2* se dice: “En el si- 
guiente, se equipara la situación de la madre adoptante, a la 
situación de la madre natural, en cuanto al derecho del goce 
de licencia por maternidad”. Eso por un lado. 


No creo que sea la misma situación, porque se adoptan 
niños hasta de cinco años. De modo que, si se trata de uno de 
cuatro años, no entiendo qué tiene que ver la maternidad con 
eso. 


En segundo lugar, en el mismo artículo, esa licencia se le 
concede a “los trabajadores”. Es decir, hombres o mujeres. 
Entonces, cuando un hombre adopta a un niño de cinco años, 
tiene licencia. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene .la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. - Creo, señor Presidente, que lo que 
tenemos que tener claro es, fundamentalmente, lo que signifi- 
ca en un hogar la presencia de un niño, sea de meses, recién 
nacido por medio de un parto normal, de una filiación natural 
biológica o cuando se produzca la adopción. 


Lo que se contempla es la llegada de un niño, en ambas 
situaciones, las atenciones que requiere en un hogar, lo que 
representa de disciplinización de la actividad tanto de los pa- 
dres biológicamente naturales o de los adoptantes. Es por lo 
que incide, de alguna manera, para la adaptación en un hogar 
a una nueva situación. : 


El proyecto recoge una realidad desde el punto de vista de 
lo que es la vida, que en alguna forma inspiró el planteo de 
los autores del proyecto. Lo que toma en cuenta, entonces, no 
es la situación de la madre que, como consecuencia del parto, 
tiene que pasar un período de reposo, en el que no puede 
realizar ni desempeñar sus actividades habituales a conse- 
cuencia de ese proceso natural. La ley otorga licencia por 
maternidad, ya producido el parto, fundamentalmente pasado 
un período, ya que la misma continúa y continúa porque la 
madre debe atender al niño en el hogar, con una atención 
permanente durante las 24 horas del día, Ese es el hecho que 
la ley atiende cuando habla de licencia por maternidad. 
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Por lo tanto, me parece que es correcto extenderla a los 
casos de maternidad adoptiva, porque pesan iguales conside- 
raciones, o sea la particular y delicada atención que supone, 
dada su fragilidad, un niño incorporado a un hogar. 


De manera que no se trata del hecho de la maternidad y 
los inconvenientes que en la madre tiene un parto, desde el 
punto de vista de su imposibilidad de trabajar inmediatamen- 
te, sino que lo que se contempla, al prorrogar por un largo 
lapso la licencia cs, fundamentalmente, el problema de la 
presencia y la atención del niño. 


SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, ? 


SEÑOR OLAZABAL. - Quiero aclarar, señor Presidente, 
algunos otros aspectos de los comentarios que formuló el se- 
ñor senador Ortiz. 


Efectivamente, en el artículo 2%, aquí, se dice “los trabaja- 
dores”. Se trata de un error de tipografía. La intención origi- 
nal era que fueran “las trabajadoras”. Por supuesto que esta 
redacción, desde'el punto de vista personal, me crea alguna 
duda en cuanto a si no está mejor que la otra, pero la inten- 
ción fue incluir sólo a las trabajadoras. 


Además, quiero agregar que en el caso de adopción usual- 
mente se crean problemas que quizá no están presentes en los 
casos de nacimientos naturales, cuando no se trata de niños 
adoptados. 


Quiero decir que muchas veces la adopción, aunque pro- 
venga de una idea largamente madurada, se produce en un 
momento imprevisto, o sea que no hay un lugar muy claro en 
el país a donde las parejas que quieren adoptar un niño puedan 
ir, conseguirlo enseguida y adoptarlo, Generalmente, la adop- 
ción se produce en circunstancias, que son en alguna forma, 
sorpresivas y la decisión tiene que ser, también, en alguna 
forma imprevista. De modo que si la madre natural necesita 
de seis semanas después del nacimiento del niño por razones 
fisiológicas y también por un problema social de relación e 
integración del niño al hogar, creo que en los casos de madres 
adoptantes esto es mucho más notorio. Seguramente, es mu- 
cho más difícil comenzar a convivir con un niño de tres o 
cuatro años que con un recién nacido, por lo que en este caso, 
sc justifica plenamente que durante un lapso -que representa 
la mitad de lo que es la licencia por maternidad normal- pue- 
da haber un contacto permanente entre madre e hijo. 


Agrego, además, que esto no es una novedad con respecto 
a lo que es la legislación de otros países, Este antecedente 
existe en decenas de países del mundo en los que, justamente, 
se trata de favorecer una práctica que, como. la adopción, 
tiende a crear merecimientos y goces a todas las partes, ya 
que salva al niño de una situación de desamparo y le da a la 
pareja adoptante una determinada estabilidad y conformación. 
Desde el punto de vista de la sociedad y del estado creo que 
también es muy claro el hecho de que debe favorecerse la 
adopción de menores. ; 
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"Mi manifestación la debería haber hecho más bien en la 
discusión particular, pero deseaba aclarar el sentido y también 
que la redacción original decía “las trabajadoras”. 


23) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. - El resultado de la votación co- 
rrespondiente a la pensión graciable a conceder al señor José 
Soler ha sido de 23 votos por la afirmativa. 


Por lo tanto, el resultado de la votación es: 
-23 en 26. Afirmativa. 


Se procederá a recoger las bolillas de votación correspon- 
dientes a la pensión graciable a conceder a.la señora Elcia 
Novella Curtina de Viera. 


(Antecedentes: Ver 36* S.E.) 
(Así se hace) 


24) LICENCIA POR MATERNIDAD. Adopción «de me- 
nores. Condiciones laborales 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión del asunto 
que figura en el trigésimo cuarto lugar del orden del día. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: un deber de leal- 
tad me hace aclarar que este proyecto responde a tres iniciati- 
vas separadas presentadas por los señores senadores Olazábal, 
Rodríguez Camusso y el que habla. 


La confusión puede generarse por una moción, que en la 
Comisión hizo quien ahora está hablando en el sentido de que 
de los tres proyectos se hicera uno solo, hecho que sin ningu- 
na duda puede superarse, en poco tiempo, cuando se entre a la 
discusión particular. 


Quiero significar que como Presidente ad-hoc de la Comi- 
sión de Asuntos Laborales y Seguridad Social que estudió este 


“ asunto, consultamos al Poder Ejecutivo a través del señor 


Ministro de Trabajo y Seguridad Social y dicho poder mani- 
festó su conformidad en las tres iniciativas que están resumi- * 
das en este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Léasc el artículo 1*. 
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(Se lee:) 


“ARTICULO 1", - Extiéndese en diez semanas el benefi- 
cio de licencia por maternidad en caso de nacimientos múlti- 
ples o patológicos, ya sean estos últimos, consecuencia de 
accidentes del parto o enfermedades congénitas. El período de 
ampliación se contará desde el día siguiente a la finalización 
del descanso puerperal obligatorio”. 


-En consideración, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 25. Afirmativa. 

Léase el artículo 22. 

(Se lee:) 


“ARTICULO 22, - Los trabajadores de la actividad pública 
y privada, cualquiera sea su régimen de trabajo, que adopten 
niños menores de cinco años, gozarán de un período de des- 
canso de seis semanas contadas a partir del día que el mismo 
les sea entregado por la autoridad competente”. 


-En consideración. 
SEÑOR GARCIA COSTA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Señor Presidente: el artículo 
segundo -que desde ya creo que acordamos que donde dice 
“trabajadores” debe decir “trabajadoras”- comete, a mi juicio, 
un error de enfoque en cuanto a la circunstancia jurídica a la 
que alude, 


No es, señor Presidente, su objetivo el contacto con el niño 
en el momento jurídico de la adopción, sino que es cuando el 
menor se recibe cn tenencia para la eventual adopción o legi- 
timación adoptiva, que son las dos fórmulas posibles, 


El contacto primario al que aquí se ha aludido es una 
necesidad en cuanto a que sca lo más prolongado posible, 
pero no se registra necesariamente en el momento en que se 
hace efectiva la adopción ni la legitimación adoptiva, porque 
en ambas hay previamente un largo período vinculante entre 
la presunta o presuntos adoptantes y el menor en cuestión. 


Por lo tanto, sugiero que el artículo 2? diga lo siguiente: 
“Las trabajadoras de la actividad pública y privada, cualquiera 
sea su régimen de trabajo que reciban la tenencia, a efectos de 
adopción o legitimación adoptiva a posteriori de niños meno- 
res de cinco años” y continúa cl artículo con el mismo texto. 
Por consiguiente, el momento real, concreto es el de la entre- 
ga en tenencia, por la autoridad competente que son, el Con- 
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sejo del Niño o el Juez competente. Lo que sí hay es la 
tenencia con perspectiva de adopción o legitimación adoptiva. 


Este hecho se registra de pronto cuando han pasado años 
en los cuales la circunstancia real, concreta, se ha producido. 


Esa sería la propuesta que respeta el concepto básico y que 
no me parece adecuadamente reflejada en el texto. 


SEÑOR TOURNE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. - Ahorro al Senado reiterar argumen- 
tos ya que mi intervención iba a ser concordante con el plan- 
teo formulado por el señor senador García Costa. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Es para dejar cons- 
tancia de que comparto totalmente la modificación que propo- 
ne el señor senador'García Costa. Sólo sugiero que en vez de 
poner “a posteriori” se establezca “posterior”. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador, 


SEÑOR CERSOSIMO. - Es para señalar al señor senador 
García Costa que su modificación puede estar bien en lo que 
se refiere a la legitimación adoptiva que se rige por otras nor- 
mas. En cuanto a la simple adopción, ésta se regula a través 
de las disposiciones del Código del Niño. No es necesario que 
la autoridad competente entregue al menor después de un 
lapso determinado. De manera que hay que diferenciar las dos 
siluaciones, porque en el proyecto se establece como si fuera 
una sola problemática: la de la adopción regulada por el Códi- 
go del Niño y la de la legitimación adoptiva que tiene, repeti- 
mos, otro régimen distinto. De modo que no es posible asimi- 
lar los dos institutos, porque el de la adopción no requiere 
necesariamente de una tenencia previa como la que rige para 
la legitimación adoptiva; en la primera, sólo debe haber teni- 
do, el adoptante, dos años, al adoptado, bajo su protección y 
cuidado y acreditarlo así. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR CERSOSIMO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR GARCIA COSTA. - Entiendo el sentido de lo ma- 
nifestado, pero, el texto igual está claro. Lo que existe en la 
redacción original es una confusión entre el acto de adopción 
y la tenencia, 


Es correcto lo que expresa el señor senador Cersósimo. Lo 
único que, repito, en tal circunstancia se confunde en el tiem- 
po la tenencia con el acto de adopción. Es decir, hay adopción 
y simultáncamente tenencia, Lo que interesa cs destacar el 
concepto tenencia; “a posteriori”, adopción o legitimación 
adoptiva que podrán o no ser coincidente. En legitimación 
adoptiva no va a ser coincidente prácticamente nunca porque 
se necesita un año de tenencia para poder tramitar la legitima- 
ción adoptiva. Poco importa pues si se confunden o no, en el 
mismo acto, o en la misma fecha, ambas circunstancias: te- 
nencia y adopción. 


No sé si al señor senador Cersósimo le parece correcto -ya 
que es muy ajustado en materia jurídica- dejar el texto tal 
como lo proponía. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor sena- 
dor Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Agradezco al señor senador los 
excesivos conceptos. Me parece bien la explicación que él 
brinda. Aquí se establece “que adopten niños menores de cin- 
co años gozarán de un período de descanso de seis semanas 
contadas a partir del día que el mismo les sea entregado por la 
autoridad competente”, no sé si esta parte final del párrafo se 
mantiene. 


Entonces, en la adopción simple -vamos a llamarla así 
para diferenciarla de la legitimación adoptiva, aunque no es el 
término ortodoxo- no hay entrega expresa por parte de la 
autoridad competente. En cambio, puede haberla en la legiti- 
mación adoptiva, aunque ocurre muchas veces que tampoco 
hay una entrega efectiva por parte de la autoridad competente, 
si es que los interesados en realizar una legitimación adoptiva 
sc presentan ante el juzgado competente y demuestran o prue- 
ban, a través de las disposiciones legales que rigen la materia, 
que están en la tenencia de determinado menor en condiciones 
aptas para que pueda ser éste legitimado adoptivamente. En 
ese caso el juez se limita a establecer, mediante una resolu- 
ción o una sentencia, que efectivamente, se hán cumplido los 
extremos determinados por la ley, Pero, no efectúa ninguna 
entrega sino que, simplemente, lo que hace es determinar si la 
parte que sc presenta tiene razón y si está de acuerdo con las 
pruebas aportadas, que ésta tiene en su poder desde hace tanto 
tiempo, a tal menor, El caso es distinto y para diferenciarlo 
bien quizás bastaría con que en la discusión quedaran estas 
constancias. Es decir, en la adopción, regida -lo repito- por el 
Código del Niño no hay entrega del adoptado por la autoridad 
competente, o seca que no necesariamente tiene que haberla 
-pues basta con que el adoptante acredite la protección de 
aquél- cuando se regula a través de dichas normas. Estable- 
ciendo esto puede ser que quede claro el propósito ya que el 
criterio que acuna el proyecto es el que ha determinado con 
precisión el señor senador García Costa. 
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25) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón por interrumpir la discu- 
sión, señores senadores. 


El resultado de la votación correspondiente a la pensión 
graciable a conceder a la señora Elcia Novella Curtina de 
Viera ha sido: 


-19 en 25. Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación corres- 
pondientes a la pensión graciable a conceder al señor Ricardo 
Storm. 


(Antecedentes: ver 36a. S.E.) 
(Así se hace) 


26) LICENCIA POR MATERNIDAD. Adopción de me- 
nores. Condiciones laborales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en consideración el 
artículo 2* del proyecto que figuraba en décimo noveno térmi- 
no del orden del día. 


SEÑOR ORTIZ, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: vamos a referimos, 
también, al artículo 2%. En caso de adopción, en general, la 
expresión “entregado por la autoridad competente” es válida 
cuando se adopta a una criatura que está bajo la tutela del 
Consejo del Niño. Pero cuando se trata de un particular, allí la 
autoridad competente no hace entrega de nada. 


En consecuencia, si este texto permanece tal como está, no 
comprenderá los casos normales' de adopción que no son de 
niños del Consejo. 


Por otra parte, a la precedente, agrego una observación de 
tipo gramatical. Cuando se dice “que el mismo les sea entre- 
gado” llamo la atención sobre el hecho de que la expresión “el 
mismo” no es pronombre, pór lo que no deber ir; pero, para 
colmo, está en singular, cuando en realidad se está hablando 
de “los niños, de los que adopten menores”. En fin, pienso 
que habría que revisar esta redacción. Pido disculpas por no 
haber prestado atención a la sugestión del señor senador Gar- 
cía Costa, pero tengo entendido que introducía algunas modi- 
ficaciones a dicha redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa considera que la redac- 
ción, con las modificaciones propuestas por el señor senador 
García Costa y con la supresión del párrafo final, sería correc- 
ta. Dicha redacción sería la siguiente: “Las trabajadoras de la 
actividad pública y privada, cualquiera sca su régimen de 
trabajo, que reciban la tenencia a efectos de la adopción o 
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legitimación adoptiva posterior de niños menores de 5 años, 
gozarán de un período de descanso de 6 semanas”. 


Es de recibida la tenencia; parece muy claro. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Si se confunden los dos ac- 
tos, es lo mismo. ? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se suprimiría la referencia a la 
entrega de la autoridad competente que, como bien se ha 
señalado, en muchos casos no procede o puede no proceder, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 22 
con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

-21 en 23. Afirmativa. 
Léase el artículo 3%, 
(Se 1cc:) 


“ARTICULO 3*. - Queda prohibida la ocypación de muje- 
res grávidas en trabajos insalubres, pesados o peligrosos en su 
condición de gestante. Ello no afectará la estabilidad laboral 
de la trabajadora ni podrá postergar su carrera funcional”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-22 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto que se comunicará a la Cáma- 
ra de Representantes, en el día, si es posible. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


Artículo 12, - Extiéndese en diez semanas el beneficio de 
licencia por maternidad de nacimientos múltiples o patológi- 
cos, ya scan estos últimos consecuencia de accidentes del 
parto o enfermedades congénitas. El período de ampliación se 
contará desde el día siguiente a la finalización del descanso 
puerperal obligatorio, 


Art. 22. - Las trabajadoras de la actividad pública y priva- 
da, cualquiera sea su régimen de trabajo, que reciban la tenen- 
cia a efectos de la adopción o legitimación adoptiva posterior 
de niños menores de cinco años, gozarán de un período de 
descanso de seis semanas. 


Art. 3?. - Queda prohibida la ocupación de mujeres grávi- 
das en trabajos insalubres, pesados o peligrosos en su condi- 
ción de gestante. Ello no afectará la estabilidad laboral de la 

- trabajadora ni podrá postergar su carrera funcional”. 
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27) MARCAS DE FABRICA, DE COMERCIO Y DE 
AGRICULTURA. Modificación del artículo 14 de la 
Ley N? 9.956. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. - En el día de ayer quedó pendien- 
tc para ser tratado en la primera sesión que realizara el Cuer- 
po, el asunto que figura ahora en noveno término del orden 
del día, que es el proyecto por el que se sustituye el artículo 
14 de la Ley N* 9.956, de 4 de octubre de 1940, sobre marcas 
de fábrica, de comercio y de agricultura. 


Como soy miembro informante de este proyecto de ley, y 
por razones personales tendría que retirarme de Sala antes de 
la finalización de la sesión, solicito que se declare urgente y 
se trate de inmediato, porque estimo que su consideración no 
insumirá demasiado tiempo ni dará lugar a discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada 


(Se vota:) 
-20 en 23. Afirmativa. 


En consideración cl asunto cuya urgencia se acaba de de- 
clarar: “Proyecto de ley por el que se sustituye el artículo 14 
de la Ley N* 9.956, de 4 de octubre de 1940, sobre marcas de 
fábrica, de comercio y de agricultura. (Carp. N* 971/89 - Rep. 
N? 112/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 971/87 
Rep. N* 112/89 


CAMARA DE SENADORES 
Comisión de 
Industria y Energía 


PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 1?. - Sustitúyese el inciso 1* del artículo 14 de la 
Ley N* 9,956, de 4 de octubre de 1940, por el siguiente: 


“ARTICULO 14. - Toda solicitud de registro de una marca 
deberá formularse ante la dependencia que corresponda del 
Ministerio competente, cumpliéndose con las exigencias csti- 
puladas en los artículos siguientes”. 


Art. 22, - La presente ley entrará en vigencia a partir de su 
promulgación por cl Poder Ejecutivo. Sin perjuicio de ello, en 
las solicitudes ya presentadas no se exigirá acreditar la calidad 
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de comerciante del titular si éste no ha cumplido con dicho 
requisito. 
Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 1989. 


Pedro W, Cérsosimo, (Miembro Informante), En- 
rique Martínez Moreno, Manuel Flores Silva, 
Raúl Santiago Acosta y Lara, Francisco Mario 
Ubillos. Senadores. 


INFORME 
Al Senado: 


Vuestra Comisión de Industria y Energía ha analizado el 
proyecto tendiente a modificar el artículo 14 de la Ley 
N?2 9.956, de 4 de octubre de 1940 (Ley de Marcas de Fábrica, 
de Comercio y de Agricultura). 


Por el mismo se pretende modificar el inciso primero del 
artículo 14 de la Ley N* 9.956, en cuanto esta exige al solici- 
tante que acredite el ejercicio de la industria o el comercio. 
Las demás exigencias legales y reglamentarias se mantienen 
sin ninguna modificación. 


El objeto de la norma, apunta pues, a establecer que gocen 
de la posibilidad de registro de marcas, las instituciones de 
enseñanza, asociaciones civiles (que por definición no ejercen 
actividades comerciales), así como personas públicas. 


Además, el criterio propuesto por el autor del proyecto es 
compartido tanto por el Ministerio de Industria y Energía 
como por la actual Dirección del Centro Nacional de la Pro- 
piedad Industrial, Cámara de Comercio y Asociación de 
* Agentes de la Propiedad Industrial. 


Por tanto, esta Comisión aconseja al Senado la aprobación 
del proyecto sustitutivo adjunto, que consagra una pequeña 
reforma, pero que permite superar una legislación antigua y 
ampliar el beneficio de la protección marcaria a un grupo de 
personas e instituciones que hasta la fecha carecían de lá posi- 
bilidad de registro. 


Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 1989. 


Pedro W. Cersósimo (Miembro Informante), En- 
rique Martínez Moreno, Manuel Flores Silva, 
Raúl Santiago Acosta y Lara, Francisco Mario 
Ubillos. Senadores. 


ASOCIACION URUGUAYA DE AGENTES DE LA 
PROPIEDAD INDUSTRIAL 


4 de diciembre de 1987. 
Señor Presidente de la 
Comisión de Industria y Energía 
Senador Dr. Enrique Martínez Moreno 
Presente 


Muy señor nuestro: 


Tenemos el agrado de dirigimos al señor senador con mo- 
tivo del proyecto de ley sobre Marcas de Fábrica, de Comer- 
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cio y de Agricultua, modificación del artículo 14 de la Ley 
N? 9.956, del 4 de octubre de 1940, proyecto que fue aproba- 
do por la Cámara de Representantes y que en la actualidad 
está a consideración del Senado. 


El día 3 de diciembre ppdo. tuvo lugar en el Centro Nacio- 
nal de la Propiedad Industrial una reunión a la que concurrie- 
ron el Dr. Daniel Lamas, representante por Montevideo de la 
Cámara correspondiente quien presentó el referido proyecto, 
el Dr. Agustín Prat, Director del referido Centro, el Dr, Teo- 
doro Poradosú, miembro de nuestra Asociación, y el Presiden- 
te de la referida Asociación. 


En el transcurso de dicha reunión se consideró la conve- 
niencia o no de la sustitución total del artículo 14 de la Ley 
N? 9.956 y se entiende que hay unanimidad de opiniones en el 
sentido de que el objetivo perseguido se ha de lograr con la 
sustitución del primer apartado de dicho artículo. 


El apartado segundo del artículo 14 establece en cuanto a 
las marcas extranjeras que “los propietarios. de ellas. o sus 
agentes debidamente autorizados son los únicos que pueden 
solicitar el registro” y los profesionales del ramo utilizan esta 
disposición con bastante frecuencia con motivo de una ola de 
piratería marcaría que lamentablemente afecta a nuestro país. 


En virtud de lo que antecede nos permitimos sugerir ala 
Comisión que el señor senador preside, la conveniencia de 
considerar en el referido proyecto de ley una modificación en 
el sentido que en virtud del artículo 12 de dicho proyecto se 
sustituya exclusivamente el apartado primero del artículo 14 
de la Ley N* 9.956. 


Quedamos desde luego a las Órdenes del señor senador y 
sus compañeros de Comisión por cualquier aclaración o am- 
pliáción sobre el tema que nos ocupa. 


Saludamos al señor senador con nuestra mayor considera- 
ción. 


Billy H. Fox 
Presidente 
Dr. Manfredo Cikato 
Secretario Honorario 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 12 - Sustitúyese el artículo 14 de la Ley 
N? 9.956, de 4 de octubre de 1940, (Ley de Marcas de Fábri- 


.ca, de Comercio y de Agricultura), por el siguiente: 


“ARTICULO 14. - Toda solicitud de registro de una marca 
deberá formularse ante el Centro Nacional de la Propiedad 
Industrial, cumpliéndose con las exigencias estipuladas en los 
artículos siguientes y en las normas reglamentarias”. 
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Art. 2%, . La presente ley entrará en vigencia a partir de su 
promulgación por el Poder Ejecutivo. Sin perjuicio de ello, en 
las solicitudes ya presentadas no se exigirá acreditar la calidad 
de comerciante del titular, si éste no ha cumplido con dicho 
requisito. 


Art, 32. - Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 10 de noviembre de 1987. 


Víctor Cortazzo 
Presidente 
.Héctor S, Clavijo 
Secretario 


Comisión de Industrias 
y Comercio 


INFORME 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión de Industrias y Comercio ha analizado 
el proyecto tendiente a modificar el artículo 14 de la Ley 
N* 9.956 (Ley de Marcas de Fábrica, de Comercio y de Agri- 
cultura), 


Por el mismo se pretende modificar el inciso primero del 
artículo 14 de la Ley N* 9.956, en cuanto esta exige al solici- 
tante que acredite el ejercicio de la industria o el comercio. 
Las demás exigencias legales y reglamentarias se mantienen 
sin ninguna modificación. El texto propuesto, además, modifi- 
ca la exigencia de presentarse ante el Ministerio de Industrias 
y Trabajo, por la comparecencia ante el Centro Nacional de la 
Propiedad Industrial, dependencia del Ministerio de Industria 
y Energía. 


El objeto de la norma, apunta pues, a establecer que gocen 
de la posibilidad de registro de marcas, las instituciones de 
enseñanza, asociaciones civiles (que por definición no ejercen 
actividades comerciales), así como personas públicas. 


“El inciso segundo del artículo 14 de la Ley N? 9.956, se 
consideraba ya derogado por el inciso 2* del artículo 6* del 
Convenio de París para la Protección de la Propiedad Indus- 
trial Ley N* 13,497, de 22 de setiembre de 1966), por lo cual 
ya no rige para el solicitante extranjero la necesidad de acre- 
ditar, mediante el certificado respectivo, la inscripción de la 
marca en el país de origen. 


Además, el criterio propuesto por el autor del proyecto es 
compartido tanto por el Ministerio de Industria y Energía 
como por la actual Dirección del Centro Nacional de la Pro- 
piedad Industrial,” Cámara de Comercio y Asociación de 
Agentes de la Propiedad Industrial, como ilustra el autor del 
proyecto en su exposición de motivos. 


Por tanto, esta Comisión aconseja al Plenario la aproba- 
ción del proyecto adjunto, que consagra una pequeña reforma, 
pero que permite superar una legislación antigua y ampliar cl 


CAMARA DE SENADORES 


4 de Octubre de 1989 


beneficio de la proteccion marcaria a un grupo de personas e 
instituciones que hasta la fecha carecían de la posibilidad de 
registro. 


Sala de la Comisión, 3 de diciembre de 1986. 


Jorge Conde Montes de Oca, (Miembro 
Informante) Carlos Bertacchi, César Brum, Car- 
los Garat, Raúl Rosales Moyano. 


LEY N* 9.956, DE 4 DE OCTUBRE DE 1940 
(Artículo 14) 


CAPITULO II 
Formalidades para obtener el registro de las marcas. 


Artículo 14, - Todo el que desee obtener el registro de una 
marca de fábrica, comercio o agricultura, deberá solicitarla, 
del Ministerio de Industrias y Trabajo, justificando que ejerce 
el comercio o la industria. Bastará en todo caso, para compro- 
barlo, la presentación de la patente de giro. 


Para el registro de las marcas extranjeras se exigirá la 
presentación del certificado de inscripción en el país de ori- * 
gen. Los propietarios de ellas o sus agentes debidamente auto- 
rizados son los únicos que pueden solicitar el registro”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 

" SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Deseo preguntar, simplemente, si el 
texto que vamos a considerar es un proyecto de ley ya sancio- 
nado por la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay un proyecto sustitutivo que 
figura en la página 1 del repartido. 


SEÑOR AGUIRRE. - Era lo que estaba viendo, señor Pre- 
sidente y me asaltó la inquietud de que si votamos un texto 
sustitutivo, el mismo deberá volver a la Cámara de Represen- 
tantes. 


Pregunto al señor senador Cersósimo si es imprescindible 
votar el texto modificado o si es posible tratar el texto origi- 
nal. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. - En realidad, podrá votarse el ori- 
ginario; pero en la Cámara de Representantes, inclusive al 
sancionarse, el miembro informante de este asunto -autor de 
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la iniciativa y quien había intervenido en forma más señalada, 
que fue el señor representante Lamas- nos pidió que, de ser 
posible, le diéramos esta redacción que ahora tiene, con el 
- propósito de qué quedara más claro el sentido de la disposi- 
ción. 


Por otra parte, en el proyecto de ley de la Cámara de 
Representantes, en su artículo 1%, se establece: “Sustitúyese el 
artículo 14 de la Ley N* 9.956 de 4 de octubre de 1940, (Ley 
de Marcas de Fábrica, de Comercio y de Agricultura), por el 
siguiente: E 


“Artículo 14, - Toda solicitud de registro de una marca 
deberá formularse ante el Centro Nacional de la Propiedad 
Industrial, cumpliéndose con las exigencias estipuladas en los 
artículos siguientes y en las normas reglamentarias”. 


El señor senador Aguirre sabe muy bien que nosotros -y él 
también, estimo- somos contrarios a establecer en qué oficina 
específicamente hay que realizar determinadas gestiones, 
cuando es sabido que en este tipo de casos, las oficinas pue- 
den cambiar de denominación e, inclusive, de competencia. 
Por lo tanto, nosotros hemos puesto siempre, en las normas 
legales, como en el caso actual, que toda solicitud de registro 
de una marca deberá formularse “amie la dependencia que 
corresponda del Ministerio competente”, sin establecer espe- 
cíficamente de cuál de ellas, se trata, porque los Ministerios 
pueden cambiar su competencia, las oficinas pueden ser otras, 
eliminarse, etcétera, y se plantearía un problema de desinteli- 
gencia interpretativa, que hasta podría requerir nueva ley. 


En general, no hay mucha diferencia entre una disposición 
y otra; es decir, entre lo que aprobó la Cámara de Represen- 
tantes y lo que nosotros establecimos en esta norma, sin per- 
juicio de aclarar que por una nota enviada por la Asociación 
Uruguaya de Agentes de la Propiedad Industrial, con fecha 
posterior a la de aprobación del proyecto de la Cámara de 
Representantes -4 de diciembre de 1987- y dirigida al señor 
Presidente de la Comisión de Industria y Energía se dice que 
sc había efectuado una reunión con el señor diputado Lamas y 
otras personas en relación, precisamente, con el tema, en el 
transcurso de la cual se consideró “la conveniencia o no de la 
sustitución total del artículo 14 de la Ley N* 9.956 y se en- 
tiende que hay unanimidad de opiniones en el sentido de que 
el objetivo perseguido se ha de lograr con la sustitución del 
primer apartado de dicho artículo”, 


Estoy leyendo, señor Presidente, la nota de la Asociación 
Uruguaya de Agentes de la Propiedad Industrial, en la parte 
pertinente, que sigue así: “El apartado segundo del artículo 14 
establece, en cuanto a las marcas extranjeras que “los propic- 
tarios de ellas o sus agentes debidamene autorizados son los 
únicos que pueden solicitar el registro” y los profesionales del 
ramo utilizan esta disposición con bastante frecuencia, con 
motivo de una ola de piratería marcaria que lamentablemente 
afecta a nuestro país”. 


“En virtud de lo que antecede” -termina la nota de referen- 
cia- “nos permitimos sugerir a la Comisión que el señor sena- 
dor preside, la conveniencia de considerar en el referido pro- 
yecto de ley, una modificación cn el sentido de que, en virtud 
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del artículo 1? de dicho proyecto se sustituya exclusivamente 
el apartado primero del artículo 14 de la Ley N* 9,956”. 


Esto fue lo que se acordó en definitiva en la Comisión de 
Industria y Energía luego de una larga tramitación en la que 
se consultó también al señor representante Lamas que fue 
quien intervino, reitero, en este asunto, en forma más notoria. 
Entonces, se dio la redacción que actualmente tiene, a la dis- 
posición que estamos examinando, 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: creo que a esta 
altura de la Legislatura tenemos el deber de ser prácticos y no 
modificar proyectos de ley que están prontos para ser sancio- 
nados por un mero prurito perfeccionista o por la solicitud de 
una entidad interesada. Basta con leer el proyecto venido de la 
Cámara de Representantes y el modificativo, para advertir que 
son sustancialmente idénticos. Si aprobamos el proyecto con 
la modificación sugerida por la Comisión, por más razonable 
que ella pueda ser, se corre el riesgo de que no se transforme 
en ley. Es seguro que, en el día de hoy, la Cámara de Repre- 
sentantes no va a considerar este proyecto; por otra parte, los 
días martes y miércoles próximos tendrá infinidad de asuntos, 
probablemente más importantes que éste. 


Quiero hacer notar que las: modificaciones son innecesa- 
rias. La primera de ellas se refiere al hecho de que en lugar de 
identificarse la dependencia donde actualmente debe registrar- 
se la marca, que es el Centro Nacional de la Propiedad Indus- 
trial, en el proyecto modificativo se dice que debe hacerse 
ante la dependencia que corresponda del Ministerio compe- 
tente. Esto me hace acordar del cuento que me hacía el profe- 
sor Pivel Devoto sobre el procurador de Melo quien en sus 
escritos citaba “el inciso respectivo de la disposición pertinen- 
te”. De esta forma, nos vamos a encontrar con que el interesa- 
do, que es aquel a quien sirve la ley, va a tener que comenzar 
a navegar en un mar de disposiciones legales o a consultar a 
expertos para saber cuál es la dependencia correspondiente y 
el Ministerio competente. Pienso que debemos ser más prácti- 
cos y especificar que se trata del Centro Nacional de la Pro- 
piedad Industrial. De todas maneras, si en el futuro esta ofici- 
na desaparece, el propio Ministerio competente hará saber a 
los interesados cuál es la que la ha sustituido en el cumpli- 
miento de este cometido. 


Por otra parte, el argumento de que se hace referencia a la 
sustitución total del artículo y no sólo al inciso primero, como 
dice el proyecto sustitutivo, está aclarado en el informe de la 
comisión respectiva de la Cámara de Representantes. Allí se 
expresa: “El inciso segundo del artículo 14 de la Ley 
N* 9.956, se consideraba ya derogado por el inciso 2% del 
artículo 6* del Convenio de París para la Protección de la 
Propiedad Industrial, Ley N* 13.497, de 22 de setiembre de 
1966, por lo cual ya no rige para el solicitante extranjero la 
necesidad de acreditar, mediante el certificado respectivo, la 
inscripción de la marca en el país de origen. Además, el crite- 
rio propuesto por el autor del proyecto es compartido tanto 
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por el Ministerio de Industria y Energía como por la actual 
Dirección del Centro Nacional de la Propiedad Industrial, 
Cámara de Comercio y Asociación de Agentes de la Propie- 
dad Industrial, como ilustra el autor del proyecto en su exposi- 
ción de motivos”. 


Quiere decir, señor Presidente, que en mi concepto no se 
crea ningún problema si aprobamos el texto tal como vino de 
la Cámara de Representantes; el problema se crea si ahora 
modificamos el proyecto y lo devolvemos a la otra Cámara 
para que espere entre las decenas de proyectos que tiene para 
ser considerados antes de que expire el período ordinario de la 
actual Legislatura y entre en el receso parlamentario, 


Por estas razones, señor Presidente, formulo moción -y si 
cuento-con el consentimiento del señor miembro informante, 
mejor- en el sentido de que aprobemos el proyecto venido de 
la Cámara de Representantes. 


SEÑOR CERSOSIMO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR CERSOSIMO. - Deseo especificar, señor Presi- 
dente, que no tengo inconveniente en que el proyecto quede 
con la redacción que indica el señor senador Aguirre, 


Por otra parte, aclaro que el informe de la Comisión tiene 
fecha 6 de setiembre de este año. 


Quiero señalar, a efectos de que el Cuerpo tome debida 
nota, que de acuerdo con el inciso 1? del artículo 14 de la Ley 
N? 9.956 que ya hemos indicado, y que es el que modificamos 
se establece que: “Todo el que desee obtener el registro de 
una marca de fábrica, comercio e agricultura, deberá solicitar- 
la del Ministerio de Industrias y Trabajo, justificando que 
ejerce el comercio o la industria”. 


Han llegado a un acuerdo y han estado contestes en que 
esto-sea como se dispone en la norma que estamos examinan- 
do, el Ministerio de Industria y Energía, como la actual Direc- 
ción del Centro Nacional de la Propiedad Industrial, la Cáma- 
ra de Comercio y. la Asociación de Agentes de la Propiedad 
Industrial, que establecen en forma concordante que el objeto 
de esta disposición que estudiamos -y que ha modificado 
como hemos dicho la que vino con sanción de la Cámara de 
Representantes- apunta a determinar “que gocen de la posibi- 
lidad de registro de marcas” -tal como se señala en el infor- 
me- “las instituciones de enseñanza, asociaciones civiles (que 
por definición no ejercen actividades comerciales), así como 
personas públicas”. Por esa razón “se consagra esta pequeña 
reforma que permite superar una legislación antigua y ampliar 
el beneficio de la protección marcaria a un grupo de personas 
e instituciones que hasta la fecha carccían de la posibilidad de 
registro”, Por esos motivos hemos dado a este texto la redac- 
ción que luce actualmente -valga la expresión- y por eso es 
que también la hemos traído al seno del Cuerpo con el infor- 
me correspondiente, por el que se aconseja que se aprueben 
las modificaciones que se han introducido al que vino con 
sanción de la Cámara de Representantes. 
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De todas maneras, si el Senado entiende que basta con la 
modificación que ha sancionado aquel órgano con el fin de 
que en esta Legislatura quede aprobado el proyecto, él resol- 
verá con su ilustrado criterio. 


Reitero, que nosotros entendemos que es mejor este texto, 
Además, la Cámara de Representantes todavía tiene la semana 
próxima para aprobarlo y estimo que existe consenso entre sus 
integrantes en relación con el tema. Insisto en que de esta 
forma se daría la posibilidad de que organismos, entidades o 
instituciones de enseñanza y las agrupaciones que tienen cali- 
dad de asociaciones civiles y que no ejercen actividades co- 
merciales, así como las personas públicas, accedan al registro 
de marcas, lo que actualmente no les es posible en función de 
la limitación que establece el inciso 1* del artículo 14 de Ley ' 
N? 9,956. 


28) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE, - El resultado de la votación co- 
rrespondiente a la pensión graciable a conceder al señor Ri- 
cardo Storm ha sido de 18 votos en 24. Por lo tanto, el resulta- 
do es: 


-18 en 24. Afirmativa. 


Se procederá a recoger las bolillas de votación correspon- 
dientes a la pensión graciable a conceder a la señora María 
Capintero de Tutte. 


(Así se hace) 


29) MARCAS DE FABRICA, DE COMERCIO Y DE 
AGRICULTURA. Modificación del artículo 14 de la 
Ley N* 9.956. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Deseo solicitar una aclaración al 
señor senador Cersósimo. 


Francamente no entiendo -quizás estemos muy cansados 
por el exceso de trabajo y de proyectos que estamos conside- 
rando, y ello nos impida concentrar la atención en un asunto 
que parece bastante sencillo- qué tiene que ver el hecho de 
que puedan pedir registros de marcas entidades civiles, aso- 
ciaciones de enseñanza y Otro tipo de institutos, con la cir- 
cunstancia de que el proyecto establezca que la solicitud de 
registro debe hacerse ante el Centro Naciónal de la Propiedad 
Industrial, en un caso, mientras que en el otro se disponga que 
ello debe hacerse ante la dependencia que corresponda del 
Ministerio competente. Ni uno ni otro proyecto hace alusión a 
cuáles pueden ser las asociaciones, personas jurídicas o enti- 
dades que pueden pedir el registro de una marca. Esto no 
figura en el artículo 14 propuesto en el artículo 1* del proyec- 
to. Entonces, si votamos el texto venido de la Cámara de Re- 
presentantes, sancionamos la ley y no introducimos variantes 
o modificaciones en el tema que parece preocupar al señor 
senador Cersósimo. * 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Reglamentariamente, correspon- 
de votar en primer lugar el proyecto venido de la Comisión. Si 
el resultado fuera negativo, correspondería votar el proyecto 
tal como vino de la Cámara de Representantes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto 
venido de la Comisión de Industria y Energía. 


(Se vota:) 
-2 en 23. Negativa. 


Si no hace uso de la. palabra, se va a votar en general el 
proyecto tal como viene de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 

-21 en 23, Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 

“ARTICULO 12. - Sustitúyese el artículo 14 de la Ley 
N” 9.956, de 4 de octubre de 1940, (Ley de Marcas de Fábri- 


ca, de Comercio y de Agricultura), por el siguiente: 


*ARTICULO 14. - Toda solicitud de registro de una marca 
deberá formularse ante el Centro Nacional de la Propiedad 


Industrial, cumpliéndose con las exigencias estipuladas en los - - 


.c. 


artículos siguientes y en las normas reglamentarias*“. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

Léase el artículo 2*, 

(Se lee:) 

“ARTICULO 2*. - La presente ley entrará en vigencia a 
partir de su promulgación por el Poder Ejecutivo. Sin perjui- 
cio de ello, en las solicitudes ya presentadas no se exigirá 
acreditar la calidad de comerciante del titular, si éste no ha 
cumplido con dicho requisito”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-22 en 24, Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo, 
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(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


30) DEVOLUCION DE APORTES SOCIALES. Se bene- 
ficia a los contribuyentes de nacionalidad suiza que 
retornen a su país entre el 1? de marzo de 1985 y el 31 
de diciembre de 1988. 


SEÑOR FERREIRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: si el Cuerpo no 
se opone, mocionaría para que pasáramos a considerar el 
asunto número 33 del orden del día. Se trata de un proyecto 
de ley que por una serie de malentendidos e incomunicaciones 
se ha venido posponiendo desde el año 1985 y que forma 
parte de todo el esfuerzo que el país ha realizado a través de 
la Comisión Nacional de Repatriación y de los Órganos crea- 
dos en la Ley de Reconciliación Nacional, para facilitar el 
retorno al Uruguay de determinados exiliados. Este proyecto 
de ley habilitaría una situación de reciprocidad del Gobierno 
Suizo con algunos uruguayos que estuvieron radicados en Sui- 
za durante los años del proceso militar, lo que les permitiría la 
devolución de sus aportes jubilatorios. En aquel momento se 
pensó que estos podían ser una contribución importante para 
la reubicación en el medio nacional de cerca de veinte exilia- 
dos. Por una serie de mal entendidos entre el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y la Embajada de Uruguay en 
Suiza, sobre el alcance que debía tener el articulado, etcétera, 
recién la semana pasada recibimos el Mensaje definitivo del 
Poder Ejecutivo. La Comisión lo aprobó, para que el mismo 
pudiera ser sancionado en esta Legislatura y fuera comunica- 
do lo antes posible a la Cámara de Representantes porque, de 
lo contrario, ese sector quedaría injustamente marginado de 
todo el proceso de recomposición de la sociedad uruguaya que 
prosiguió a la instauración del régimen democrático. ] 


Entonces, si no hay oposición y en la medida en que hubo 
consenso en la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social de darle este tratamiento, mocionaría para que pasára- 
mos a votar este punto de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Ferrei- 
ra. 


(Se vota:) 

-18 en 24. Afirmativa. 

Se pasa a considerar el asunto que figura en el 33 término 
del orden del día: “Proyecto de ley por el que se establece la 
devolución de aportes personales de contribuciones de seguri- 
dad social, a los ciudadanos de la Confederación Helvética. 
(Carp. N* 1289/88 - Rep. N* 148/89)”. 


(Antecedentes:) 


54 OS. 
“Carp. N* 1289/88 
Rep. N? 148/89 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de 
Trabajo y Seguridad 


Social 
Ministerio de 
Relaciones Exteriores 


Montevideo, 23 de noviembre de 1988. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Doctor Enrique E. Tarigo 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el proyecto de ley que se 
acompafía por el que se establece -en ciertas condiciones- la 
devolución de aportes personales de contribuciones de seguri- 
dad social a los ciudadanos de la Confederación Helvética. 


Las disposiciones proyectadas verifican la condición de 
reciprocidad a que se remite la legislación de la Confedera- 
ción Helvética para un trato equivalente, en la materia, a los 
ciudadanos uruguayos radicados en dicho Estado. 


Saluda al señor Presidente con su mayor consideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Hugo Fernández Faingold, Luis 
Barrios Tassano 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Dispónese la devolución, a valores corrien- 
tes, de las contribuciones de seguridad social que por concep- 
to de aporte personal (montepío) hayan cfectuado los afiliados 
al Banco de Previsión Social nacionales de la Confederación 
Helvética. 


Art. 2?, - La devolución se hará efectiva a los seis meses 
de producida la salida definitiva del País, siempre que la mis- 
ma se haya verificado o se verifique entre el 1% de marzo de 
1985 y el 30 de junio de 1989 y sin que se hubiese percibido 
prestaciones de pasividad. 


Art. 3*. - Comuníquese, publíquese, etc. 
Hugo Fernández Faingold, Luis Barrios Tassano 
CAMARA DE SENADORES 
Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social 
INFORME 
Al Senado: 
El Poder Ejecutivo remitió al Cuerpo un proyecto de ley 
por el que se establece -en ciertas condiciones- la devolución 


de aportes personales de contribuciones de seguridad social a 
los ciudadanos de la Confederación Helvética. 
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El texto modifica parcialmente el del proyecto presentado 
por el señor senador Ferreira. En el curso de los trabajos de la 
Comisión surgieron algunas dudas sobre el texto final a los 
efectos de posibilitar la condición de reciprocidad a que se 
remite la legislación de la Confederación Helvética para un 
trato equivalente, en la materia, a los ciudadanos uruguayos 
radicados en dicho Estado. 


Finalmente, y tras hacer las consultas necesarias con la 
Embajada de la República ante .la Confederación Helvética, el 
Poder Ejecutivo envió un último mensaje con el texto que se 
pone a consideración del Senado. 


Es de señalar que durante los años de dictadura militar, 
muchos uruguayos se exiliaron en Suiza. La devolución de sus 
aportes por parte del gobierno suizo permitiría su retorno al 
País y su reinserción en nuestro medio, en momentos en que 
se termina una ctapa de transición y consolidación del estado 
democrático. 

Sala de la Comisión, a 28 de setiembre de 1989. 
£ 
Juan Raúl Ferreira (Miembro Informante), 
Walter Olazábal, Luis B. Pozzolo, Uruguay 
Tourné (con salvedades). Senadores. 
PROYECTO SUSTITUTIVO 

Artículo 1*. - Los ciudadanos de la Confederación Helvé- 
tica que no tengan derecho a jubilación o pensión de la Segu- 
ridad Social Uruguaya, tendrán derecho al reembolso a los 
valores corrientes de las contribuciones efectuados a título 
personal al Banco de Previsión Social, por los riesgos de vejez 


o muerte. (Jubilación - Pensión). 


Art, 22, - El reembolso se hará efectivo un año después de 
la salida definitiva del país. 


Sala de la Comisión, a 28 de setiembre de 1989, 

Juan Raúl Ferreira. Miembro Informante. Wal- 
ter Olazábal, Luis B. Pozzolo, Uruguay Tourné 
(Con salvedades). Senadores”. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general. 

(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

Lie el artículo 1%. 


(Se lec:) 
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“ARTICULO 1*. - Los ciudadanos de la Confederación 
Helvética que no tengan derecho a jubilación o pensión de la 
Seguridad Social Uruguaya, tendrán derecho al reembolso a 
los valores corrientes de las contribuciones efectuadas a título 
personal al Banco de Previsión Social, por los riesgos de vejez 
o muerte. (Jubilación-Pensión)”. 


-En consideración. 
SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: a raíz de la 
iniciativa del señor senador Ferreira me dispuse a leer el pro- 
yecto y me asalta una duda que quisiera aclarar, 


Advierto que el proyecto sustitutivo que estamos conside- 
rando difiere del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR FERREIRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor senador? 


SEÑOR RICALDONTI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. ? Ñ 


SEÑOR FERREIRA. - Debo aclarar que el proyecto susti- 
tutivo pertenece al Poder Ejecutivo. Este envió un texto y, en 
el curso de las discusiones en Comisión, el señor Ministro no 
estaba seguro de si la redacción original de la iniciativa del 
Poder Ejecutivo alcanzaba para lograr la reciprocidad que se 
pretendía con el. Gobierno de la Confederación Helvética. 
Consultada la Embajada del Uruguay y comunicado al Minis- 
terio de Trabajo a través de la Cancillería, el señor Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social finalmente hizo llegar el nuevo 
texto que fue aprobado por la Comisión. Pero reitero que la 
iniciativa es del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón, señor senador, pero en 
la Carpeta no figura el proyecto sustitutivo del Poder Ejecuti- 
vO. 


SEÑOR AGUIRRE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador Ricaldoni? . 


. SEÑOR RICALDONI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Creo que del informe resulta claro 
que el texto que figura como proyecto sustitutivo, aparente- 
mente emanado de la Comisión, es un texto que el Poder 
Ejecutivo envió a la Comisión sin darle el trámite formal de 
un proyecto de ley. 


SEÑOR FERREIRA. - ¿Me permite? 


SEÑOR RICALDON!. - Sí, señor senador, 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR FERREIRA. - El proyecto fue enviado por el se- 
ñor Ministro de Trabajo y Seguridad Social pero como parte 
de la tarea que, con él, veníamos realizando en la Comisión, 
Por lo tanto, no es un Mensaje del Poder Ejecutivo a la Presi- 
dencia del Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Un tema es el problema formal a 
que acaba de aludir el señor senador. Aguirre y otro el de la 
iniciativa que debe tener en la materia el Poder Ejecutivo, que 
creo reviste cierta importancia en virtud de lo que establece el 
artículo 86 de la Constitución de la República. Allí es donde 
surge mi duda. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Iniciativa hay, señor senador. 
SEÑOR AGUIRRE, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 

SEÑOR AGUIRRE. - Iniciativa hay, porque el proyecto 
originario es del Poder Ejecutivo. En todo caso, un proyecto 
sobre materia que tiene iniciativa exclusiva del Poder Ejecuti- 
vo, siempre se puede considerar aunque en Comisión se le ha- 
yan introducido modificaciones. Lo que no se puede conside- 
rar es un proyecto cuya presentación originaria provenga de 
uno o más legisladores, si la materia es privativa del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 
Léase el artículo 2%. 
(Sc lee:) 


“ARTICULO 2%.- El reembolso se hará efectivo un año 
después de la salida definitiva del país”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. ] 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 
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31) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. - El resultado de la votación co- 
rrespondiente a la pensión graciable a conceder a la señora 
María Capintero de Tutte, ha sido de 18 votos por la afirmati- 
va. Por lo tanto el resultado es: 


Afirmativa. 


Se va a proceder a recoger lás bolillas de votación corres- 
pondientes a la pensión graciable a conceder al señor Wences- 
lao Varela. 


(Así se hace) 


32) “CATALUÑA”. Se designa con su nombre la Escuela 
N?* 150 del departamento de Montevideo. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. - Solicito que se trate con carácter 
de urgente el proyecto de ley por el que se designa con el 
nombre de “Cataluña” a la Escuela N* 150 de ler. Grado del 
departamento de Montevidco. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-20 en 24. Afirmativa. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 24* término 
del orden del día: “Proyecto de ley por el que se designa con 
el nombre de “Cataluña” la Escuela N* 150 de ler. Grado del 
departamento de Montevideo. (Carp. N* 1379/89 - Rep. 
" N* 135/89)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1379/89 
Rep. N* 135/89 


PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 9 de mayo de 1989. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a esc Cuerpo 
con el fin de someter a su consideración el proyecto de ley 
que se acompaña, por el cual se designa a la Escuela N* 150 
de ler. Grado del departamento de Montevideo con el nombre 
de “Cataluña”. 
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El mismo recuerda a una Región de España del mismo 
modo que años atrás se hiciera con Galicia, y que como ella, 
fuera cuna de nobles estirpes luego enraizadas en nuestra tie- 
rra, para dar.a nuestra Patria una notable pléyade de destaca- 
dísimas personalidades, en los campos de la Política, de las 
Ciencias, de la Educación, del Comercio y de la Industria, 
cuyos apellidos tienen hoy amplia notoriedad entre nosotros. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con su ma- 
yor consideración, 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 


REPUBLICA, Adela Reta Ministra de Educación 
y Cultura. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1*. - Desígnase con el nombre de “Cataluña” a la 
Escuela N* 150 de ler. Grado del departamento de Montevi- 
deo. a 
Art. 2%. - Comuníquese, publíquese, etc.. 


Adela Reta 
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Comisión de 
Educación y Cultura 
INFORME 

Al Senado: 

Vuestra Comisión de Educación y Cultura compartiendo y 
haciendo suyos los conceptos formulados en el Mensaje del 
Poder Ejecutivo aconseja la aprobación del siguiente 

PROYECTO DE LEY SUSTITUTIVO 

Artículo 1%. - Desígnase con el nombre de “Cataluña” la 
Escuela N* 150 de 1er. Grado del departamento de Montevi- 
deo, dependiente de la Administración Nacional de Educación 
Pública (Consejo de Educación Primaria). 

Sala de la Comisión, 6 de setiembre de 1989, 
Gonzalo Aguirre Ramírez (Miembro Informante), 
Juan Carlos Fá Robaina, Walter Olazábal, Juan 
Martín Posadas, Alfredo Traversoni, Senadores”, 

SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 

(Se lee) 

-En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-20 en 25. Afirmativa. 
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Léase el artículo 1%. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 1*.- Desígnase con el nombre de “Cataluña” 
la Escuela N* 150 de ler. Grado del departamento de Monte- 
video, dependiente de la Administración Nacional de Educa- 
ción Pública (Consejo de Educación Primaria)”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20 en 25. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el-texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado). ; 


33) PROPAGANDA ELECTORAL. Reglamentación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en cuarto término del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se establecen normas relativas a la propaganda 
política referida a las elecciones generales, iniciativa y refe- 
réndum. (Carp. N* 1377/89 - Rep. N* 72/89)” 


(Antecedentes: ver 24a. S.O.) 
SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la discusión general. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO,. - Señor Presidente: 
cuando fue interrumpida la consideración de este asunto, me 
encontraba en uso de la palabra y creo que me restaban veinti- 
cinco o veintiséis minutos para ocuparme del tema. Natural- 
mente, en estas circunstancias, no voy a utilizar ese lapso ni 
cosa parecida. Creo que ya se ha expresado una argumenta- 
ción suficiente y abundante, fundamentalmente -y entre otras- 
a través de las intervenciones del entonces señor senador 
Alonso, del señor senador Gargano y de quien habla, y me 
parece que ha quedado claramente demostrado, aun acompa- 
fiando la loable intención del proyecto, que éste va mucho 
más allá que lo que las finalidades expresadas permiten esta- 
blecer. 


En los hechos, se daría una situación que afectaría profun- 
damente la manifestación democrática plena en nuestro país, 
porque se padecerían limitaciones muy graves a la expresión 
pública del pensamiento y a las manifestaciones de carácter 
político durante la casi totalidad del tiempo, es decir, durante 
cuatro años y nueve meses cada cinco años. 
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Por lo demás, pienso que es menester también revisar las 
disposiciones que allí se proponen con relación a la publica- 
ción de encuestas, porque precisamente la peligrosidad que 
deriva de la forma no siempre plenamente responsable en que 
estos procedimientos son llevados a cabo, aumenta en víspe- 
ras electorales. 


Es decir que hay una serie de observaciones que no vamos 
a reiterar ahora. Por otra parte, existe una razón de oportuni- 
dad: estamos prácticamente a un mes y medio del próximo 
acto electoral. y no parece éste el momento más adecuado ni 
las condiciones en que estamos trabajando las más conducen- 
tes para considerar un asunto de esta naturaleza. 


Por todo ello y subrayando que compartimos algunas de 
las preocupaciones que han determinado la presentación del 
proyecto -personalmente me cuento entre quienes más deplo- 
ran la suciedad en nuestra ciudad, que no se debe solamente a 
las campañas clectorales sino también a la gestión intendentil 
que hemos sufrido durante estos últimos años- voy a proponer 
que aquél vuelva nuevamente a la Comisión que originaria- 
mente lo informara, en la esperanza de que pueda ser conside- 
rado por el Parlamento en una próxima oportunidad con los 
ajustes correspondientes, y de que se resuelva algo en esta 
materia, pero no con la amplitud, con la universal extensión 
prohibitiva que prácticamente se propone a través de este tex- 
to. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Rodrí- 
guez Camusso, en el sentido de que el proyecto vuelva a 
Comisión. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 
34) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón que interrumpa, señores 
senadores, pero la Mesa debe dar cuenta de que el resultado 
de la votación correspondiente a la pensión graciable a conce- 
der al señor Wenceslao Varela ha sido de 23 votos por la 
afirmativa. Por lo tanto, el resultado es: 


-23 en 24, Afirmativa. 


Se procederá a recoger las bolillas de votación correspon- 
dientes a la pensión graciable a conceder a lá señora Nelly 
Frasinetti Laporte. 


(Antecedentes: Ver 364. S.E.) 


(Así se hace) 


35) QUIMICO FARMACEUTICO FEDERICO DIAZ, Se 
designa con su nombre la Escuela N* 101, Centro Ex- 
perimental de Lectura y Escritura del departamento 
de Rivera. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en quinto iérmino del orden del día: “Proyecto de 
ley por cl que se designa con el nombre de “Químico Farma- 
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céutico Federico Díaz” la Escuela N* 101, Centro Experimen- 
tal de Lectura y Escritura del departamento de Rivera. (Carp. 
N* 1306/88 - Rep. N* 69/89)””. 
(Antecedentes:) “Carp. N* 1306/89 
Rep. N* 69/89 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha sancio- 
nado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1%, - Desígnase con el nombre “Químico Farma- 
céutico Federico Díaz” a la Escuela N* 101, Centro Experi- 
mental de Lectura y Escritura del departamento de Rivera, de- 
pendiente de la Administración Nacional de Educación Públi- 
ca (Consejo de Educación Primaria). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 
tevideo, a 14 de diciembre de 1988. 


Hugo Granucci 
ler. Vicepresidente 
Héctor $. Clavijo 
Secretario 


Comisión de 
Instrucción Pública 


INFORME 
Señores Representantes: 


A vuestra Comisión de Instrucción Pública ha llegado un 
proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo por el cual se 
somete a su consideración la designación de la Escuela 
N* 101, Centro Experimental de Lectura y Escritura, del de- 
partamento de Rivera, con el nombre de “Químico Farmacéu- 
tico Federico Díaz”. 


Se expresa en el mismo, que dicha iniciativa cuenta con la 
aprobación de las autoridades de la Educación, señalándose 
que no existe otra escuela con esa denominación. 


El químico farmacéutico Federico Díaz nació en Montevi- 
deo el 24 de noviembre de 1906, hijo de padre español y 
madre suiza. 


Pese a haber nacido en la ciudad de Montevideo, su niñez 
se desarrolló en la ciudad de Rivera, cursando los años de es- 
cuela en esa ciudad, siendo sus directores los educacionistas 
doña Celia Brum y don Arturo Saavedra. 


La enseñanza secundaria, en su primer ciclo, la hizo en el 
Liceo Departamental, cursándolo con notas de sobresaliente; 
culminó el ciclo de Preparatorios, el que aprobó con muy altas 
notas, en el Instituto Alfredo Vázquez Acevedo, en la rama 
que hoy se denomina Biológica; lo que lo llevó a ingresar a la 
Facultad de Química y Farmacia graduándose en esa discipli- 
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na en el año 1929, pasando mediante concurso a desempeñar 
la Dirección del Laboratorio del Hospital de Rivera. Es desde 
este cargo y en su permanente ejercicio de sus funciones espe- 
cíficas, donde se fue afirmando su personalidad de investiga- 
dor, hombre de ciencia, especialmente entre los años 1959 - 
1968, llegando a planos del mayor destaque, tanto en lo nacio- 
nal como en lo internacional. 


Es el creador de un producto, el “S.J. 29 Lisado de Cora- 
zón” que causó verdadera conmoción en su época, llamando 
la atención de centros científicos internacionales, de muy res- 
petable prestigio, cuya vigencia es actual y que evidenció lo 
que pueden la inteligencia, la solidaridad, el conocimiento, la 
tenacidad y una definida personalidad, al servicio del conven- 
cimiento. . 


Por todo ello señores representantes, se considera proce- 
dente la iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 29 de noviembre de 1988. 


Alfonso Requiterena Vogt (Miembro 
Informante), Julio Aguiar, Juan A. Oxacelhay, 
Ramón Pereira Paben, Gilberto Ríos. 
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INFORME 

Al Senado: 

Vuestra Comisión de Educación y Cultura aconseja la 
aprobación del siguiente proyecto de ley sancionado por la 
Cámara de Representantes, compartiendo y haciendo suyos 
los conceptos formulados en el Informe de la Comisión de 
Instrucción Pública de la citada Cámara. 

Sala de la Comisión, 5 de julio de 1989, 
Juan Martín Posadas (Miembro Informante), 
Gonzalo Aguirre Ramírez, Juan Carlos Fá Ro- 


baina, Alfredo Traversoni, Walter Olazábal 
(Discorde). Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. 

-Léasc. 

(Se lec) 

SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión general. 
SEÑOR OLAZABAL: - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: realmente la- 
mento -sobre todo en una sesión como la de hoy- tener que 
hacer uso de la palabra para referirme a un proyecto como el 
que nos ocupa, pero tengo en alta estima el hecho de que 
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nuestra juventud se forme tomando de alguna manera como 
ejemplo o como espejo en donde mirarse el nombre del centro 
de enseñanza en el que desarrolla sus estudios. Lógico es que 
en cualquier instituto $e rinda homenaje no solamente a los 
héroes nacionales y a Varela, sino también a la persona con 
cuyo nombre se designa al centro de estudios en cuestión. 


Pero puede suceder que sea imposible designar a una insti- 
tución de ensefianza con el nombre de determinada persona 
aunque ésta haya sido buena en el sentido gramatical de la 
palabra y haya tenido méritos descollantes en algunas áreas. 


Voy a comenzar por leer de la Exposición de Motivos, las 
razones que se esgrimen para designar con el nombre del 
fallecido químico farmacéutico Federico Díaz a la Escuela 
N* 101 del departamento de Rivera. 


Dice que nació en Montevideo pero que su niñez se desa- 
rrolló en la ciudad de Rivera. Luego señala que cursó la Ense- 
ñanza Secundaria en el Liceo Departamental, con nota de 
sobresaliente y que culminó el ciclo de Preparatorios -el que 
aprobó con notas muy altas- en el Instituto Alfredo Vázquez 
Acevedo. Asimismo, dice que ingresó a la Facultad dé Quími- 
ca y Farmacia graduándose en esa disciplina en 1929, pasan- 
do, mediante concurso, a desempeñar la Dirección del Labo- 
ratorio del Hospital de Rivera. Y a continuación agrega: “Es 
desde este cargo y en su permanente ejercicio de sus funcio- 
nes específicas, donde se fue afirmando su personalidad de 
investigador, hombre de ciencia, especialmente entre los años 
1959 - 1968, Hegando a planos del mayor destaque, tanto en 
lo nacional como en lo internacional”, 


Obvio es que a nadie se le ocurriría designar a una escuela 
con el nombre de determinado ciudadano, por el hecho de que 
éste haya aprobado sus estudios con buenas notas o porque sea 
oriundo del departamento en el que se encuentra ese centro de 
enseñanza o por la condición de haberse recibido de Químico 
Farmacéutico. 


Creo que la única razón valedera para designar a un insti- 
tuto con determinado nombre estará radicada seguramente en 
algo como lo que se expresa en la última parte de la Exposi- 
ción de Motivos, en la que se habla de tareas de investigación 
científica especialmente desarrolladas entre 1959 y 1968. 


Si continuamos leyendo la Exposición de Motivos, eso 
queda muy claro cuando se dice que se trata del creador de un 
producto, el “S.J. 29 Lisado de Corazón”, que causó verdade- 
ra conmoción en su época. 


Pero entiendo, señor Presidente, que precisamente por ha- 
ber creado ese producto -el S,J. 29 Lisado de Corazón- y por 
más buena, generosa y bien intencionada que haya sido la 
persona de que se trata, no se le pucde conceder el honor de 
dar su nombre a un Instituto de Enseñanza. La creación del 
S.J. 29 Lisado de Corazón fue una afrenta a la ciericia y a la 
cultura de nuestro país, 


Quiero traer algunos hechos al recuerdo de los señores 
senadores. Quizá con esto estaré volviéndome antipático y 
perdiendo algunos votos para mi sector en el departamento de 
Rivera. 
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Quiero recordar que el famoso Lisado de Corazón nació en 
una primera instancia como una cura milagrosa contra el cán- 
cer. Variantes de ese tipo mueren y nacen cada tantos meses, 
tomando formas diferentes: una vez fue el Lisado de Corazón, 
otra un curandero famoso de Rivera, otra, unas inyecciones 
japonesas que nadie sabe qué contienen. Es lamentable, pero 
permanentemente se vive jugando con la esperanza de la gen- 
te, dando presuntos alivios a una enfermedad en cuya cura y 
cuyo tratamiento no se ha progresado lo suficiente desde el 
punto de vista científico. Los progresos reales obtenidos a ese 
nivel no son por cierto demasiado conocidos ni divulgados por 
la prensa, ni crean las conmociones en la opinión pública a 
que dieron lugar los fantasmas, las supercherías o, como en 
este caso, una presunta investigación científica que, digo, no 
fue tal. 


_ SEÑOR TOURNE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR OLAZABAL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TOURNE. - Cuando Federico Díaz dio a conocer, 
en un gesto de particular bonhomía, su producto y lo entregó 
al Estado uruguayo y al pueblo para que se prosiguieran las 
investigaciones que habían alcanzado resultados positivos 
desde el punto de vista de la salud humana y del mejoramien- 
to de las condiciones físicas de la gente, de alguna manera se 
expresaba cn términos que lo convertían en un centro de espe- 
ranzas sobre los resultados que podría tener acerca de una 
enfermedad muy grave, respecto de la cual aún se carece de 
medios para erradicarla en forma definitiva, fuera del trata- 
miento y de la solución quirúrgica. 


Federico Díaz nunca afirmó que hubiera tenido la panacea 
para la salud humana. Fue un hombre que trabajó intensamen- 
te y que realizó investigaciones en serio, dentro de una mecá- 
nica que quizá no fuera la ortodoxa, la que emplean los gran- 
des laboratorios de los Centros de Investigación, de aquellos 
que están rodeados de los elementos adecuados como para 
poder gencrar en el ámbito de la tecnología y de la ciencia 
moderna conclusiones incuestionables e irrevertibles, 


Federico Díaz jamás afirmó que tuviera en sus manos la 
panacea universal para la cura del cáncer. Simplemente mani- 
festó, con gran humildad, que había creado un producto que 
en la práctica, en la experimentación, venía cumpliendo un rol 
muy importante y que a mucha gente le había significado la 
recuperación de su salud en distintos grados de la enfermedad 
dolorosa que padecían. El comenzó a ser objeto. de ataques 
implacables de determinados Centros de la medicina tradicio- 
nal, a los que les resultaba imposible pensar que un hombre 
que vivía perdido en cl medio del campo pudiera crear algún 
producto que lo entregara a la sociedad uruguaya, y generara 
un espacio de respeto hasta internacional, ya que cuando se 
comenzó un proceso de investigación a nivel internacional se 
interesaron Centros científicos alemanes, argentinos y de to- 
das partes del mundo, que querían saber cómo había sido 
posible, en qué ambiente actuaba Federico Díaz, así como 
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conocer los efectos que el producto tenía sobre el ser humano, 
que mejoraban su condición. 


Estas son realidades que determinaron que Federico Díaz 
fuera un benefactor de su ciudad y de la gente humilde de 
Rivera. Como tal fue visto por la sociedad que lo conoció. 


Es indudable que en torno al lisado de corazón se creó 
todo un aparato comercial, de explotación comercial, que in- 
clusive mantiene una línea de exportaciones a nivel mundial, 
Pero el hecho real, desde el punto de vista de la sociedad de 
Rivera y de la uruguaya, es que Federico Díaz tuvo una con- 
ducta que lo calificó ante sus conciudadanos como un hombre 
generoso, bueno, estudioso. Eso es justamente lo que rescata- 
mos en este homenaje. Nosotros no estamos aquí para otorgar 
títulos de sabiduría ni de validez técnica, sino reconociendo a 
un hombre de bien, a un estudioso, a alguien que trabajó 
positivamente por la ciencia, por su país y por su gente, con 
dignidad y humildad. ; 


En ese sentido, creo que no es valedero entrar a juzgar si 
el Lisado de Corazón sirve o no para curar el cáncer. Federico 
Díaz no pretendió eso ni proclamó que contaba con un pro- 
ducto con el que podría curar a todos los seres humanos enfer- 
mos. Al contrario, él actuó con total humildad, entregándolo 
para que se siguieran los estudios tendientes a determinar en 
definitiva su valor, 


A través de esta iniciativa la sociedad riverense apoya un 
valor moral, a alguien que merece su reconocimiento y recla- 
ma que el Parlamento apruebe una ley por la que se designa 
con su nombre a un centro de estudios en virtud de los altos 
méritos que Federico Díaz tuvo en vida. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Apoyado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Quiero resaltar que comencé re- 
conociendo -creo que no viene el caso- las características de 
generosidad, de bondad e inclusive el apego al estudio del 
Químico Farmacéutico Federico Díaz. 


Digo que jamás se le hubiera puesto su nombre a una 
escuela si las características de su personalidad hubieran sido 
.la de ser generoso, bueno o estudioso, porque eso no es lo que 
sucede normalmente en nuestro país. Inclusive en la Exposi- 
ción.de Motivos eso no es lo relevante, Allí se habla del valor 
de su investigación científica. 


Aparte de la forma anecdótica en que nació el Lisado de 
Corazón como lo-que curaba todo y hacía todos los milagros, 
puedo abundar en recuerdos que tengo de aquella época, 
cuando los taximetristas de Rivera trasladaban a Jos muertos 
desde esta ciudad hasta Brasil para ahorrarse los gastos de 
Aduana. La cantidad de gente que venía desde Brasil ya muy 
enferma y en estado desesperante y que luego moría en Rivera 
era muy grande. Repito que los trámites de Aduana eran muy 
complicados, por lo que se había organizado un sistema de 
taxis que llevaban a los muertos como si fueran vivos para 
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declarar su muerte del lado brasilero. Por supuesto que esto no 
era culpa de Federico Díaz, sino de la ignorancia de la socie- 
dad y de la explotación que de ella se hizo en base al Lisado 
de Corazón. 


Designar a una escuela con el nombre de Federico Díaz es 
algo que no puede dejar de relacionarse con las características 
técnicas, científicas, que tiene el Lisado de Corazón. De lo 
contrario no me convencen, Para mí es lo mismo nombrar a 
una escuela “Federico Díaz” que “Lisado de Corazón”, por- 
que ese producto fue lo más característico de su obra, más allá 
de las virtudes que esa persona tuvo en vida. 


Cabe la duda, entonces, de si esto que no sirvió para el 
cáncer, no serviría para algo, y, por lo tanto, estoy atacando 
algo que no sirvió para lo que se dijo pero que podría haber 
tenido alguna utilidad. Por ese motivo me preocupé de pedir 
un informe al doctor Hugo Trinidad, que es Profesor Agrega- 
do de Farmacología y Terapéutica de la Facultad de Medicina 
del Uruguay y Ex Profesor Titular de Fármacodinamia de la 
Facultad de Química del Uruguay, para que pudiera explicar- 
me qué virtudes tenía el Lisado de Corazón, ya que Obvia- 
mente no tenía la de curar el cáncer o lograr curas milagrosas 
del asma o de otros casos que estaban planteados en aquel 
momento. 


El informe del doctor Trinidad dice lo siguiente: “Eva- 
cuando la consulta respecto a los valores científico - técnicos 
de la obra realizada por el farmacéutico Federico Díaz, nos 
corresponde consignar: a) que la misma fue juzgada por un 
equipo de científicos de relevancia nacional, integrado por los 
doctores Morador, Torrá, Clemente Estable y Carlos Marqui- 
llo”. 


Quiero resaltar esto, señor Presidente, porque se ha insi- 
nuado que la comunidad científica del Uruguay se sintió, de 
alguna forma, envidiosa o resentida por los éxitos que se obte- 


-nían en una región más o menos alejada de Montevideo y sin 


contar con los medios suficientes de investigación. Yo quiero 
remarcar los nombres de quienes contradijeron la obra de Fe- 
derico Díaz; fueron nada menos que Morador, Torrá, Clemen- 
te Estable y Carlos Marquillo. Sin lugar a dudas, ellos repre- 
sentaban lo mejor de la ciencia nacional en este terreno. 


El informe del doctor Trinidad continúa así: “b) que la 
fundamentación dada para el procedimiento de obtención del 
Lisado de Corazón no resistió, debido a su escasa solidez 
científica, las críticas que se le formularon; c) que el análisis 
de las distintas mucstras de Lisado de Corazón demostraron la 
presencia de sustancias agregadas, del tipo de vitaminas, cor- 
tisona y otras; d) el señor Federico Díaz admitió haber adicio- 
nado a su producto los otros medicamentos, lo que revela que 
el Lisado, en sus distintas presentaciones, nunca fue un pro- 
ducto químicamente puro”, 


En el Senado hay profesionales con conocimientos sufi- 
cientes, que pueden manifestar con claridad lo que en lengua- 
je técnico significa decir que un medicamento tiene distintas 
presentaciones y no una fórmula estable, que se puede regis- 
trar o establecer en el envase; variaba de acuerdo con las 
circunstancias, según se le agregue vitaminas, cortisona u 
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otros elementos. De manera que pienso que mal puede servir 
para algo cuando permanentemente está cambiando su fórmu- 
la. 


Pero el informe continúa: “e) De esa Comisión aún vive el 
doctor Carlos Marquillo, que fue el bioquímico que hiciera los 
análisis y las determinaciones de los productos adicionados, 
quien puede dar fe de lo que aquí consignamos. f) El producto 
pudo ser comercializado porque las leyes de Registro de Me- 
dicamentos en nuestro país permiten el mismo, siempre que 
no constituyan daño para la salud. Sin otro particular, saluda a 
usted”, etcétera. 


Este es el informe técnico, señor Presidente, pero aun te- 
niendo conocimiento de él, podrían caber dudas acerca de si 
“el Lisado de Corazón puede servir para algo y yo aquí estoy 
diciendo que es una afrenta a la inteligencia nacional y a la 
ciencia de este país. ¿Por qué lo digo? Porque este informe, 
un poco frío, teórico y profesional, no dice otras cosas que 
pasaron con este producto. No dice, por ejemplo, de qué for- 
ma se descubrió, según las propias declaraciones del químico 
Federico Díaz. 


Todo empezó cuando le regalaron dos perros que sufrían 
por no alimentarse adecuadamente, en la medida en que no 
disponían de tierra para enterrar sus alimentos. Al retirar parte 
del hormigón que cubría el fondo de su casa, los perros pudie- 
ron cnterrarlos y Federico Díaz llegó a la conclusión de que, 
al ser ingeridos con posterioridad, tenían poder alimenticio, 
porque los perros se repusieron. De allí que el lisado de cora- 
zÓn se compone, básicamente, de carne en descomposición. 


SEÑOR TOURNE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR OLAZABAL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR TOURNE. - He escuchado atentamente el infor- 
me que ha leído el señor senador Olazábal, que contiene las 
opiniones de eminentes personalidades médicas que dicen que 
el Lisado de Corazón no sirve para nada. Conozco y tengo 
amigos médicos muy responsables, que están enteramente 
consagrados a su profesión y que recetan el Lisado de Cora- 
zón. Lo hacen entendiendo que tiene efectos positivos sobre la 
salud humana. Reitero que se trata de gente muy responsable. 


Por otra parte, los mercados exteriores, incluido el de Ale- 
mania, importan el Lisado de Corazón. Este medicamento se 
receta en Alemania y en otros países latinoamericanos. ¡Tan 
malo no ha de ser, señor senador, ni tan deleznable lo que 
descubrió el químico farmacéutico Federico Díaz! 


En cuanto al origen del descubrimiento, debo decir que las 
grandes cosas del mundo, los grandes descubrimientos cientí- 
ficos han sido fruto de la casualidad. Por ejemplo, al caer una 
manzana de una torre se descubrió la ley de la gravedad; y de 
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algunos otros elementos en los que nadie se había fijado hasta 
ese momento vinieron los descubrimientos que hicieron esta- 
llar el mundo y generaron los ciclos a través de los cuales la 
humanidad caminó hacia la ciencia. No siempre ha ocurrido 
así, pero ha habido casos que revolucionaron la ciencia por la 
humildad de su origen; entonces, por qué nosotros tenemos 
que pensar que la humildad del origen de una observación 
puede constituir elemento suficiente para establecer el recha- 
zo de ese fenómeno. 


Podríamos seguir hablando largamente, pero creo que no 
vale la pena seguir discutiendo sobre lo que hizo Federico 
Díaz, cuando lo que estamos haciendo es poner a una escuela 
el nombre de un hombre de bien, que por sus servicios merece 
que lo reconozcamos. Es el pueblo quien lo quiere; es el 
pueblo de Rivera quien reclama esto. Por ese motivo, los 
legisladores sensibles tienen que poner su nombre a la escue- 
la. Esa es la razón. Aquí no se trata de ver si el Lisado de 
Corazón es bueno o no. No somos nosotros quienes debemos 
juzgar si sirve para algo o no. 

' 

Creo que seguir esta discusión cuando tenemos treinta 
asuntos a nuestra consideración, algunos de los cuales son de 
una importancia y trascendencia enorme desde el punto de 
vista social y económico y están esperando una sanción, hace 
pensar que no nos damos cuenta de la problemática que vivi- 
mos. 


Pido disculpas al señor senador, porque esto no quiso ser 
un reproche sino, en definitiva, un llamado a la cordura. Lo 
que deseo es que cada uno de nosotros vote; los que creemos 
que Federico Díaz era un hombre bueno que merece que su 
nombre sea puesto a una escuela, votaremos a favor y los que 
consideren que el Lisado de Corazón es malo -si piensan que 
eso es lo que se está tratando- votarán en contra, Pero permiti- 
remos que el Senado trate Otros temas. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Olazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Quiero aclarar que no es mi culpa 
que este proyecto se encuentre a nuestra consideración, por- 
que en Comisión hice lo posible para que no se enviara al 
Plenario o para que se postergara su tratamiento y hoy hice lo 
posible porque se discutieran otros temas, pero lamentable- 
mente parece que no hay más remedio que referirse a él. Creo 
que más allá de que en el orden del día hay muchos puntos 
trascendentes, existe algo que siempre es importante. Perso- 
nalmente pienso que siempre es importante combatir la igno- 
rancia y toda esa suerte de creencias que se desarrollan y que 
despiertan amores, y que sé que es así. Soy absolutamente 
consciente de que mi intervención en el día de hoy puede ha- 
cerme antipático ante los habitantes de la ciudad de Rivera, 
pero no puedo ocultar que esto es una superchería como otras 
que hay en dicha ciudad, que es famosa por sus “curanderos” 
y por otras cosás, además de todas las buenas, que obviamente 
tiene. 
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Continúo, señor Presidente. Decía que lo básico del Lisado 
de Corazón es carne en descomposición, ¿Qué se le agregaba? 
Vitaminas. Llegó un momento en que las vitaminas eran muy 

- caras, porque la producción del Lisado de Corazón fue muy 
intensa y el químico Federico Díaz se convirtió en uno de los 
compradores más importantes de vitaminas vencidas en los 
laboratorios de este país. Es decir que a la carne podrida le iba 
agregando vitaminas vencidas que los laboratorios poco escru- 
pulosos guardaban para vender al químico Federico Díaz. 
Cuando se le llamó a cuanta comisión científica hubo para 
que explicara el origen de su descubrimiento, para que aporta- 
ra algún elemento sobre él, nunca salió del problema de los 
perros y de cómo se habían recuperado enterrando los huesos. 
Tan es así, que, por ejemplo, Clemente Estable, en una segun- 

“da reunión llevada a cabo, se levantó, dio un portazo, y salió a 

declarar a la prensa que él no estaba en condiciones de que le 
tomaran el pelo, ni tampoco a la medicina del Uruguay. 


El doctor Marquillo, que aún vive, es de la opinión de que 
además se le regaló un laboratorio a Federico Díaz que nunca 
. utilizó, porque consideraba que no era necesario tener uno 
para producir el “Lisado de Corazón”; eso se hacía dejando 
pudrir la carne convenientemente duranic algún tiempo. 


Termino, señor Presidente -porque no quiero hacerle per- 
der más tiempo al Senado- diciendo que la autorización del 
Ministerio de Salud Pública, para la venta del Lisado de Cora- 
zón, sólo puede ser explicada por la amistad existente entre 
Federico Díaz y el doctor Aparicio Méndez, que fue quien 
estando en dicho Ministerio, le otorgó la respectiva autoriza- 
ción. 


Nada más. 
36) RECTIFICACION DE TRAMITE 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: en 
el día de ayer, juntamente con los señores senadores Toumé y 
Batalla, presentamos un proyecto cuya materia tiene que ver 
con suspensión de lanzamientos; en dicha oportunidad, fue 
destinado por la Mesa a la Comisión de Constitución y Legis- 
lación. Solicito que se rectifique el trámite, a efectos de que 
pase a la Comisión Especial de Viviendas y Alquileres, el 
plazo para cuyo pronunciamiento fue extendido ayer por el 
Senado. R 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sí no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor senador Rodrí- 
guez Camusso. 


(Se vota:) 


-16 en 23. Afirmativa. 
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37) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de un asunto entra- 
do. 


(Se da del siguiente:) 
“El Poder Ejecutivo remite un Mensaje al que acompaña 
un proyecto de ley, conteniendo normas sobre contralor y 


represión del tráfico ilegal de sustancias generadoras de de- 
pendencia física y psíquica”. 


-A la Comisión de Constitución y Legislación. 
38) PENSIONES GRACIABLES 

SEÑOR PRESIDENTE. - El resultado de la votación co- 
rrespondiente a la pensión graciable a conceder a la señora 
Nelly Frasinetti Laporte ha sido de 20 votos por la afirmativa. 
Por lo tanto el resultado es: 


-20 en 25. Afirmativa. 


Se procederá a recoger las bolillas de votación correspon- 
diente a la pensión graciable a conceder al señor Esteban 
Marino. 


(Antecedentes: ver 364. S.E.) * 

(Así se hace) 

39) QUIMICO FARMACEUTICO FEDERICO DIAZ. Se 
designa con su nombre la Escuela N* 101, Centro Ex- 
perimental de Lectura y Escritura del departamento 
de Rivera. - 

SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley por el que se 
designa con el nombre de “Químico Farmacéutico Federico 
Díaz” a la Escuela N* 101 del departamento de Rivera. 

(Se vota:) 

-20 en 24. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

"(Sc lee:) 

“ARTICULO 1*.- Desígnase con el nombre "Químico Far- 
macéutico Federico Díaz” a la Escuela N* 101, Centro Experi- 
mental de Lectura y Escritura del departamento de Rivera, 
dependiente de la Administración Nacional de Educación Pú- 
blica (Consejo de Educación Primaria).” 

-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
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-19 en 23. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecio de ley y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


40) ELECCIONES NACIONALES DE 1989. Contribu- 
ción del Estado a los Partidos por los gastos que les 
demande su celebración. 


SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Solicito que se continúe con la 
discusión del proyecto de ley que figuraba en segundo térmi- 
no del orden del día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 

-22 en 24. Afirmativa. 

Se pasa a considerar el asunto que figuraba en Segundo 
término del orden del día: “Proyecto de ley por el que se 
establece una contribución del Estado a los gastos que el acto 
electoral del próximo 26 de noviembre de 1989 demande a los 
partidos políticos. (Carp. N* 1439/89 - Rep. N* 132/89)” 

(Antecedentes: Ver 37a. S.O.) 


-Continúa la discusión particular. 


Han quedado pendientes de consideración los artículos 1? 
y 9%, ya que el resto del articulado fue aprobado en la tarde de 
ayer. j 


SEÑOR SINGER. - ¿Hay alguna moción presentada a la 
Mesa? 


SEÑOR PRESIDENTE. - Sí, señor senador. 
Léase, 


(Se Ice:) 


“ARTICULO 1*.- El Estado contribuirá a los gastos a” 


efectuar por los partidos, grupos y sectores políticos con moti- 
vo de su participación en las elecciones nacionales a realizar- 
se el 26 de noviembre de 1989. Dicha contribución será el 
equivalente en nuevos pesos al valor que tenga el 25% de una 
unidad reajustable, en las respectivas fechas de pago de esta 
contribución por cada voto válido emitido en favor de las 
listas de candidatos a la Presidencia de la República. (Firman) 
señores senadores Ricaldoni, Guntin, Pozzolo y Singer”. 


-En consideración. 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: habíamos llegado a 
un acuerdo, pero al parecer ello no fue así, en lo que se refiere 
a “será el equivalente en nuevos pesos al valor que tenga el 
25% de una unidad reajustable”, cabe recordar que un grupo 
de senadores propiciamos que este índice llegara a un 50%. 


Creo que este es un asunto sobre el que toda discusión es 


_ obvia, por lo que pediría que se votara una de las fórmulas 


para este artículo y, en caso de no ser aprobada, que se proce- 
da en igual forma con la otra. j 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: sin perjuicio de 
reconocer que las elecciones se aproximan -faltan menos de 


“dos meses- y sin dejar de advertir la necesidad que tienen los 


distintos sectores políticos de saber desde ahora -como se 
señaló ayer- cuál será el aporte que el Estado hará a la campa- 
ña electoral, deseo manifestar que la propuesta que hemos 
entregado a la Mesa alguno de los señores senadores aquí 
presentes, al parecer se compadece mejor con lo que son las 
posibilidades del país en esta materia, 


Estamos proponiendo el 25% del valor de una unidad rea- 
justable por cada voto; si no recuerdo mal, cada unidad rea- 
justable vale N$ 4.200 y el 25% de esta cifra son N$ 1.050 
por cada voto que se emita en las elecciones del 26 de no- 
viembre. Esto significa que estamos votando, a través del 
proyecto que hemos presentado junto con otros señores sena- 
dores, una contribución del Estado por cada voto a emitirse en 
las elecciones de noviembre, del orden de algo más de un 
dólar y medio, por hablar en una forma que todos podamos 
entender. 


Cabe recordar que en las elecciones de 1984 -de acuerdo 
con la información que dispongo- se votó en su momento por 
parte del Consejo de Estado una suma que se podía situar en 
el equivalente a un dólar de aquella época. Sin embargo, 
aquel proyecto de ley no tenía la misma norma que contiene 
este que ahora está a consideración, ya que este último csta- 
blece un principio que es muy justo y que consiste en el 
reajuste correspondiente, en función de la fecha efectiva de 
cada pago que reciban los distintos sectores políticos. 


Si tenemos en cuenta lo que acabo de expresar, esto nos 
lleva a que estableciendo un promedio del valor de la contri- 
bución del Estado para las elecciones de 1984 -según lo dispu- 
siera el Consejo de Estado- y lo que resultaría de este proyec- 
to de ley, advertiríamos que aproximadamente, en aquel mo- 
mento, el promedio en dólares de lo recibido por cada voto, 
alcanzó la cifra de sesenta y cinco centavos de dólar. Quiere 
decir, entonces, que este proyecto prácticamente triplica lo 
que se voló cn 1984 como aporte del Estado a los partidos 
políticos. : z 
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Mientras tanto, señor Presidente, la otra propuesta lo sex- 
tuptica. Por consiguiente, pensamos que más allá de que evi- 
dentemente hay costos muy altos para una campaña política, 
la cifra que proponemos es muy razonable teniendo en cuenta 
todas las consideraciones que acabo de exponer. Reitero que 
se trata de un cuarto de Unidad Reajustable en lugar de la otra 
propuesta que se ha hecho llegar a la Mesa. 


Nada más. 
41) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón que interrumpa señores 
senadores pero la Mesa debe dar cuenta que el resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder al 
señor Esteban Marino ha sido de 10 votos por la afirmativa. 
Por lo tanto, el resultado de la votación es: 


-10 en 24. Negativa. 


Se va a proceder a recoger las bolillas de votación corres- 
pondientes a la pensión graciable a conceder al señor Mario 
Alvarez, 


(Antecedentes: ver 364. S.E.) 
(Así se hace) 


42) ELECCIONES NACIONALES DE 1989. Contribu- 
ción del Estado a los partidos por los gastos que les 
demande su celebración. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Este tema de los recursos de 
los partidos políticos debe considerarse más ampliamente; in- 
cluso, tiene que ver con la expresión de la libertad electoral, 
en la medida en que la posibilidad que tengan las corrientes 
políticas de difundir su mensaje es un hecho fundamental en 
la democracia. La igualdad de posibilidades o las medidas ati- 
nentes a lograr -csto y que hagan a la difusión del mensaje 
político de cada corriente, es algo por lo que debe velarse. En 
última instancia, ello se encuentra en la base de este tipo de 
legislación que ha tenido lugar en el país cn muchas circuns- 
tancias. 


Obviamente, en 1989, con los medios electrónicos como 
centro de una campaña electoral, los costos no son por ejem- 
plo los de 1971, Cito esta fecha para no tomar demasiado en 
cuenta 1984, porque recordemos que quienes fijaron o evalua- 
ron lo que los partidos políticos debían cobrar o recibir en 
virtud de la celebración de las elecciones no era gente habi- 
tuada a la práctica partidaria o preocupada eventualmente por 
la igualdad de posibilidades de las diferentes corrientes políti- 
cas para expresar sus discursos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Muy al contrario. 
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SEÑOR FLORES SILVA. - Entonces, tenemos un antece- 
dente de aproximadamente U$S 1 de 1984, respecto del cual 
creo que el cálculo no es válido. Una propuesta de 0.25 de 
Unidad Reajustable haría básicamente que este dólar se trans- 
formara hoy en U$S 1,50. A mi juicio, no aumentaría por tres, 
sino-apenas un 50% respecto de 1984. Ahora, si se aprobara lo 
que aparece en el proyecto que viene de Comisión, se trataría 
de una triplicación. El criterio que con justeza propone el 
señor senador Ricaldoni -mis matemáticas son otras- hablan 
de una triplicación, concepto que podemos”aceptar, sólo que 
esta triplicación de U$S 1 me da U$S 3. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Creo que se trata de una finta 
meramente aritmética. 


Indudablemente, yo señalaba que en 1984 el Consejo de 
Estado estableció U$S 1 o su equivalente, pero dije que como 
los pagos se fueron haciendo en distintas etapas, al cabo de 
éstas, si se tomaba el tipo de cambio correspondiente a la 
fecha efectiva de cada pago, el promedio en dólares no daba 
el valor equivalente al día en que se votó el proyecto de 
decreto-ley correspondiente, sino el 65% de un dólar, o sea, 
65 centavos de esta moneda. Pero si luego se propone media 
Unidad Reajustable, se llega a U$S 3, porque.si el valor de la 
Unidad Reajustable equivale a N$ 4.200 media Unidad Rea- 
justable equivale a N$ 2.100; y si el dólar está en alrededor de 
los N$ 700, eso me da U$S 3, porque 700 multiplicado por 
tres, da 2.100. S 


Ahora bien, si teníamos U$S 0,65 y lo multiplicamos por 
cinco, eso equivale a media Unidad Reajustable. Entonces, no 
es tres veces sino cinco y quizá hasta seis veces. 


Es Jo que quería aclarar al señor senador. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Flores Silva. : 


SEÑOR FLORES SILVA. - Por lo pronto, el Senado está 
asistiendo a una discusión aritmética entre un abogado y un 
profesor de literatura; seguramente se podrá apreciar algún 
desliz. 


No obstante esto, señor Presidente, señalo, en primer lu- 
gar, que en forma muy rápida el señor Ministro hizo en Comi- 
sión una cuenta, tal como lo acaba de hacer el señor senador 
Ricaldoni, pero no partiendo de 0,65, sino de 0,84. 


En segundo término, esa evaluación -que consta en la ver- 
sión taquigráfica- a mi juicio fue realizada muy rápidamente, 
porque obsérvesc cómo funciona la lógica de que como los 


4 de Octubre de 1989 


pagos se van postergando, se cobra menos. El 75% se cobró 
antes del 15 de diciembre y de acuerdo con este proyecto de 
Icy, el 85% se cobra antes de esa misma fecha. Entonces, si se 
fijó un dólar el 26 o el 30 de noviembre -no recuerdo exacta- 
mente la fecha de la elección pasada- los 15 días de desfase 
pueden haber generado un 0,90, un 0,92 o un 0,94. Pero el 
señor Ministro habló de un 0,84, aunque aclaró que estaba 
haciendo números de memoria. 


En consecuencia, yo me atengo a la versión de que lo que 
se cobró fue aproximadamente el 75% de U$S 1. El dólar era 
la base de toda la reflexión. La propuesta del 0,25% de la 
Unidad Reajustable lleva ese dólar a U$S 1,50, mientras que 
la que habla de 50% de Unidad Reajustable lo lleva a aproxi- 
madamente U$S 3, 


Creo, señor Presidente, naturalmente que respetando toda 
otra posición, que la campaña política y la difusión de las 
ideas a las corrientes de opinión del país les cuesta mucho 
más que eso. Ya en 1971 no fue de U$S 1. Si se estudia de 
modo profundo lo que sucedió entonces, se verá que la cifra 
seguramente fue similar a esta. é 


Reitero que es un tema respecto del cual su estudio sería 
muy laborioso, pero ya en 1971, cuando además toda la vía 
pública -que es un medio de propaganda- pesaba mucho me- 
nos del punto de vista profesional, se daban cifras importan- 
tes. 


En consecuencia, al igual que el señor senador Ortiz, me 
reafirmo en la tesis de los 0,50 de Unidad Reajustable, 


SEÑOR FERREIRA. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR FLORES SILVA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR FERREIRA. - Agradezco mucho al señor senador 
que me haya concedido la interrupción. 


Simplemente quiero dejar constancia de mi posición, di- 
ciendo que a mi juicio éste integra uno de los tantos temas en 
los cuales a veces la apelación a la solución de fondo de los 
problemas suena antipática, aunque no lo es. Es como si en 
esos asuntos en los que lo aparentemente “popular” está reñi- 
do con el interés popular, 


Reconozco que para el sistema político no es fácil abordar 
este tema a 50 días de las elecciones dada la situación econó- 
mica que vive el país, pero también quiero llamar la atención 
del Cuerpo sobre otra situación de hecho. 


Todos los partidos políticos, todos los sectores que los 
integran han contratado ya -a todos nos consta- los espacios 
publicitarios en los medios electrónicos de difusión -funda- 
mentalmente en radio y televisión- de aquí al último domingo 
de noviembre. Quiere decir que lo que no se financie por la 
vía del Estado dependerá de la capacidad de cada sector de 
recurrir a contribuciones particulares. En este sentido, creo 
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que está en el mejor interés del país la mayor independencia 
posible de los partidos y de las fuerzas políticas, de las contri- 
buciones del sector privado, 


Era cuanto quería expresar, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor senador Flores Silva, 


SEÑOR FLORES SILVA. - Voy a formular una pregunta 
para que cada senador reflexione sobre ella. ¿Cómo se finan- 
cian los partidos si no es a través del Estado? ¿Es bueno que 
tengan preeminencia los mecanismos sustitutivos? : 


No sólo expongo el argumento de la igual posibilidad de 
todos de difundir su mensaje político, sino además estoy afir- 
mando que es sumamente positivo que los partidos políticos 
tengan independencia económica. Por eso, en todo el mundo 
se trata a los partidos políticos desde el punto de vista econó- 
mico en una forma muy diferente a como se lo hace en el 
Uruguay. Para empezar, en otras partes existe una financia- 
ción permanente, porque los partidos son una institución bási- 
ca del Estado, de la democracia y de la sociedad. Sin embar- 
go, a veces en la discusión diaria -obviamente, no en este 
Cuerpo- parece percibirse la idea de que los partidos cuestan 
dinero y que sería innecesario financiarlos. 


Es verdad que los partidos deben financiarse de un modo 
más cristalino, más democrático y más participativo en la 
sociedad, a través del Estado. Eso es lo que en buena parte se 
hace en el mundo. El mundo funciona así. 


Por integrar la Comisión de partidos políticos, estoy ente- 
rado de que en otros lugares existen sistemas de financiación 
permanente. Ello ocurre, por ejemplo, en Alemania, en Espa- 
fía y en otros países de Europa. No obstante, en el Uruguay los 
partidos no sólo no reciben una financiación permanente, sino 
que ello se hace por única vez y por un monto seguramente 
inferior a lo que cuesta la campaña electoral. 


Por ello, señor Presidente, creo que la cifra expresada por 
el señor senador Ortiz, de 0,50 Unidad Reajustable por voto - 
que es la que consta en el proyecto que viene de la Comisión- 
es la más indicada. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: solamente quiero 
agregar a lo manifestado por el señor senador Flores Silva, 
que comparto que en 1984 la cantidad no fue votada por un 
organismo democrático sino por quienes conocemos, y que 
ella fue escasa al punto de que casi todos los partidos queda- 
ron con grandes deudas a raíz de esa elección. 


Por otra parte, la publicidad hoy día se ha encarecido enor- 
memente; el minuto de televisión cuesta cinco veces más que 


66 -C.S. 


en 1984, De manera que la comparación no es pertinente 
porque a medida que pasa el tiempo y va apareciendo la 
propaganda más frecuentemente en medios electrónicos que 
en pegatinas, entonces se va encareciendo progresivamente. 
Es decir, a los partidos cada vez. les cuesta más caro, 


Por estas razones, señor Presidente, sostenemos que se 
debe establecer el monto en 0,50 Unidad Reajustable. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tienc la palabra el señor 
senador, y 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: a modo de fun- 
damento adelantado de voto, deseo expresar que voy a votar 
afirmativamente el proyecto y la cantidad de 0,50 Unidades 
Reajustables. Lo hago a conciencia de que este procedimiento 
no es el más correcto para ayudar a los partidos a competir en 
igualdad de condiciones en un proceso electoral, 


Comparto esta cantidad a pesar de que reconozco que ella 
es insuficiente para aquellos que tienen que comparecer en 
una contienda electoral. Sabemos que no alcanza para finan- 
ciar los gastos de impresión y de propaganda televisiva o 
radial. 


Es muy posible que algunos de los actuales contendores a 
esta altura de la campaña electoral, ya hayan gastado práctica- 
mente todo lo que puedan recoger por los votos que recibic- 
ron. 


Considero que es necesario que se apruebe una legislación 
de fondo sobre esta materia. Nosotros hemos trabajado en la 
Comisión de Partidos Políticos, hemos presentado propuestas, 
hemos formulado un proyecto por separado que está a estudió 
de la Comisión de Constitución y Legislación desde hace tres 
años, por el cual, como sucede en otras legislaciones en el 
mundo, los partidos políticos no efectúan el pago de propa- 
ganda electoral en los medios electrónicos. Su utilización está 
reglamentada en igualdad de condiciones, según la capacidad 
y el peso de cada partido. Esto sería razonable. 


Los medios electrónicos son concesiones que hace el Esta- 
do al capital privado, el que los explota y cobra cantidades 
que son verdaderas exacciones, incluso por adelantado. Se 
puede afirmar -y lo puedo hacer- que se cobra por adelantado 
parte de lo que se va a gastar, y con cargas muy severas. Esto 
no Ocurre en otros países. 


La legislación francesa no sólo establece la gratuidad sino 
también la reglamentación del mecanismo de información que 
en una campaña electoral se hace dando igualdad de condicio- 
nes a todos los competidores. Además, en ese país se estable- 
ce una contribución que, de acuerdo con los cálculos que hice 
-cn Francia se estima por distrito y por diputado- es práctica- 
mente igual a la que se está proponiendo acá. Y eso ocurre en 
Francia, donde hay una enorme cantidad de recursos. Además, 
como dije, la propaganda es gratuita; es decir, se agrega a lo 
que se percibe, una cantidad determinada para el sostenimien- 
to de la campaña electoral. 
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Creo que la única forma de resolver esta situación €s legis- 
lar a fondo y dar la gratuidad en los espacios radiales y televi- 
sivos, porque eso es lo que pone en igualdad de condiciones a 
todo cl mundo, según su peso electoral. Cualquier otro siste- 
ma que se desee instaurar no va a poner en igualdad a nadie. 
Por este proyecto no se resuelve la igualdad electoral ni la 
posibilidad de competencia, simplemente subvenciona, por 
una vez y en una etapa y, además, con tremendo desgaste a la 
opinión pública. ¿Por qué? Porque se plantea con razón que se 
establecen U$S 6:000.000 para la campaña electoral, y de 
pronto, no existe esa cantidad para la educación pública. Esto, 
naturalmente, nos lleva a todos a reflexionar que para la edu- 
cación debe haber U$S 100:000.000 y no U$S 6:000.000 pero 
esc problema no se resuelve quitando las subvenciones a los 
partidos políticos, que también creo que son organismos im- 
prescindibles en una democracia y que deben tener la capaci- 
dad de competir en igualdad de condiciones. 


Insisto en que voy a votar esta solución aunque no crea 
que sea la mejor. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. - Señor Presidente: tampoco estoy de 
acuerdo con el artículo sustitutivo del que venía en el proyec- 
to, que ha sido defendido en Sala por el señor senador Rical- 
doni. 


Voy a ahorrar las consideraciones de fondo que ha expues- 
to el señor senador Flores Silva, que en general comparto, y 
algunas de las que termina de expresar el señor senador Gar- 
gano, porque en otros aspectos no coincido totalmente con su 
pensamiento. 

Quiero señalar que hemos llegado, no digo a este callejón 
sin salida, pero sí a esta encrucijada, tras un largo período de 
deliberaciones sobre este tema, Este asunto se trató en la Co- 
misión de Hacienda del Senado, donde se enfrentó el criterio 
de los legisladores de todos los partidos políticos al del señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


Quiero señalar que parece que llegamos al final del cami- 
no y el señor Ministro de Economía y Finanzas presenta una 
solución menos generosa O más avara que la que, en primera 
instancia, había aceptado en la Comisión de Hacienda, según 
los informes fidedignos y coincidentes de todos sus integran- 
tes, 


El tema había sido planteado por el señor Ministro en estas 
condiciones. Se estimó que la propuesta originaria del proyec- 
to de ley significaba una erogación, si no recuerdo mal de 
U$S 3 por voto, que el señor Ministro dijo que no se podía 
cubrir. Entonces, propuso que se estimara una cantidad equi- 
valente a U$S 1,75, la cual se financiaba con cargo a Rentas 
Generales, y estaba dispuesto a aceptar el “surplus” hasta 
U$S 3 fijados en Unidades Reajustables, si se financiaba por 
medio de un impuesto especial. En ese sentido, propuso au- 
mentar el impuesto al patrimonio por una sola vez y se le dijo 
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que no. Luego, se habló de un impuesto a los combustibles, y 
también se le dijo que no. En el día de ayer se mencionaba la 
posibilidad de establecer un impuesto a ciertos artículos sun- 
tuarios gravados por el IMEST, tabacos y alcoholes. Ahora -y 
esto aún no se ha dicho- surge la idea de aumentar el IRIC, es 
decir, gravar a todas las empresas industriales y comerciales 
del país para financiar este gasto. 


Sin embargo, ocurre que ahora el señor Ministro, cuya 
opinión cs la que trasunta el artículo que ha presentado cl 
señor senador Ricaldoni y que, seguramente presentará des- 
pués para la parte de financiación, se inclina por conceder 
menos de lo que había dicho en la Comisión que estaba dis- 
puesto a dar, porque ya no es U$S 1,75, sino U$S 1,50. Inclu- 
so digo que es menos porque N$ 1.050 en este momento es 


aproximadamente U$S 1,50. Hoy el dólar se está comprando a * 


algo más de N$ 700 en los cambios, y cuando csta ley sea 
promulgada por el Poder Ejecutivo, va a ser menos de 
U$S 1,50. 


Así que el señor Ministro está concediendo menos de lo 
que dijo. Además, pide la financiación; él manifestó que iba a 
ser con cargo a Rentas Generales, pero ahora solicita que los 
legisladores le votemos un impuesto, seguramente impopular 
y que nos va a traer la crítica de todos los contribuyentes que 
tengan que pagar el impuesto, porque van a decir: para finan- 
ciar las campañas electorales de todos los partidos políticos y 
de todos los candidatos, nosotros tenemos que desembolsar 


una cantidad. La tradición del país en esta materia es que los - 


gastos electorales siempre han sido con cargo'a Rentas Gene- 
rales. 


Con estas consideraciones, señor Presidente, no estoy dis- 
ercpando con el señor senador Ricaldoni ni con quienes voten 
esta propuesta, sino que lo estoy haciendo con: el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas que está proponiendo ahora una 
cosa distinta y menor de lo que había dicho que iba a aceptar 
cuando compareció ante la Comisión de Hacienda del Senado. 


SEÑOR GUNTIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador, 


SEÑOR GUNTIN, - Señor Presidente: el proyecto que ele- 
vamos varios señores senadores, entre los cuales me incluyo, 
que proponía cl pago de un cuarto de Unidad Reajustable por 
voto, no está presentado por el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, Creo que ese es el primer error en el cual cae el 
señor senador Aguirre. El segundo, es que el señor senador 

-está hablando de un artículo sustitutivo respecto a la financia- 
ción, que nadie ha puesto a consideración todavía. 


SEÑOR AGUIRRE, - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


- SEÑOR GUNTIN, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR AGUIRRE. - Apelo al testimonio, señor Presiden- 
te, del señor senador Ricaldoni, que hace minutos en Sala nos 
dijo que esa era la cantidad que estaba dispuesto a autorizar el 
señor Ministro de Economía y Finanzas y que debía ser finan- 
ciada con aumento por una sola vez, del impuesto al IRIC; no 
la cantidad suplementaria, sino la que acá se está proponiendo 
en este momento.“Es decir que nada va con cargo a Rentas 
Generales y todo tiene que financiarse por la vía de un im- 
puesto. Pregunto al señor senador Ricaldoni si me dijo eso o 
ño, hace una hora o veinte minutos. 


SEÑOR RICALDONI, - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR GUNTIN. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDONI. - Voy a absolver posiciones frente: 
a mi amigo el señor senador Aguirre. 


Es cierto que yo -como él me señala- le planteé la posibili- 
dad de financiar estos gastos con cargo a un adicional del 
impuesto a la renta de la industria y el comercio, a la tasa del 
5%. Eso, por supuesto, es cierto. También le dije que en 
diversos contactos -de los que existía conocimiento previo por 
legisladores de otras bancadas- estuve intercambiando opinio- 
nes al respecto con los señores Ministro y Subsecretario de 
Economía y Finanzas. Eso, es absolutamente cierto. Ellos me 
dijeron que en la medida en que de esta manera existía una 
financiación concreta para los gastos que se estiman -como se 
ha señalado acá- a razón de media Unidad Reajustable por 
voto, en el orden de los casi U$S 7:000.000, entonces existía 
sí, más allá de que se pudiera discrepar. o no con la oportuni- 
dad de crear un impuesto, una financiación efectiva de estos 
gastos. Pero luego, en consultas internas dentro de nuestra 
bancada de senadores -y creo que en ese sentido, cuando trate- 
mos el artículo 9% correspondiente a la financiación, algún 
otro compañero de bancada va a tener más propiedad para 
expresarse que yo, porque fue el autor del texto sustitutivo de 
dicho artículo- hemos propuesto una financiación que en 
modo alguno es la que señala el señor senador Aguirre aun- 
que, repito, es una de las posibilidades que se manejó, es 
decir, un adicional por una sola vez del 5% del Impuesto a la 
Renta de la Industria y cl Comercio. También es verdad que 
no se le ocurrió al señor Ministro Zerbino sino al que habla -y 
tampoco tuvo éxito- un adicional por una sola vez, a la venta 
de tabacos y cigarrillos. Lo digo yo que soy fumador, y a la 
prueba me remito, porque considero que el tabaco es una sus- 
tancia altamente nociva para la salud y que, en tren de gravar 
algo, habría que hacerlo con un producto que sabemos que 
nos acorta la vida, l 


Lo concreto, señor Presidente, es que en la Mesa figura un 
proyecto de financiación que no es el que ha señalado el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Guntin, 
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SEÑOR GUNTIN. - Entonces, señor Presidente, queda 
aclarado primero que el proyecto presentado lo ha sido por los 
señores senadores que lo suscriben y no por el señor Ministro 
de Economía y Finanzas. Segundo, que no comprende ningún 
artículo sustitutivo en lo que respecta a la financiación, es 
decir, que va a quedar a cargo de Rentas Generales. Dc esta 
manera, existiría entre los dos proyectos solamenie una dife- 
rencia, en cuanto al monto de la retribución. Por un lado, en el 
proyecto que presentamos algunos senadores el monto sería, 
aproximadamente, de U$S 1.50, el cual tendría un carácter 
reajustable, ya que está fijado por la Unidad Reajustable. Es 


decir que hoy representa esa cantidad y será la misma hasta. 


que se pague, porque habitualmente la Unidad Reajustable 
reajusta como cl dólar o por encima de él. 


Entonces, señor Presidente, la diferencia sustancial entre 
las dos propuestas sería que, por un lado, en la que nosotros 
presentamos, el Estado tendría que pagarle a los partidos polí- 
ticos una suma cercana a los U$S 3:000.000 y, por otra parte, 
en la otra propuesta que se encuentra a consideración del 
Senado, sería el doble, o sea, U$S 6:000.000. Creo que ahí 
está la única diferencia. 


Quienes presentamos este proyecto proponiendo un pago 
de un cuarto de Unidad Reajustable, no estamos en contra de 
que los partidos políticos sean financiados por el Estado ni de 
todo lo que se ha dicho por los señores senadores que sostie- 
nen la otra posición. Simplemente nos parece que 
U$S 3:000.000 en la situación en que se encuentra la econo- 
mía y. el Estado, es una cifra más razonable que 
U$S 6:000.000. 


Además, sabemos por experiencia que no sólo los partidos 
políticos gastarían esa cantidad, sino que esta elección les 
insumirá mucho más y si tuvieran una o dos Unidades Reajus- 
tables por voto, las gastarían. Los gastos en esta materia - 
todos lo sabemos- son ilimitados. Entonces no podemos pedir- 
le a un Estado y a una economía como la nuestra, que se 
encuentra en una situación bastante difícil, que cubra todo 
éste gasto. Creo que esa es la esencia del asunto. La posición 
en que se encuentra la economía de nuestro país, señor Presi- 
dente, no es la misma que la de Francia, España o Alemania. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde votar el artículo 1* 
del proyecto que viene de la Comisión. De resultar éste nega- 


tivo, se votaría el sustitutivo presentado por algunos señores - 


senadores. 
Nó hay número para votar. Se está llamando a Sala. 
(Entran a Sala varios señores senadores) 
-Ahora hay número, señores senadores. Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar el artículo 1% del proyecto sustituti- 
_vo de la Comisión que figura cn la página 7 del repartido 132, 
(Se vota:) 
-17 en 25. Afirmativa. 


Léase el artículo 9, 


(Se lee:) 
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“ARTICULO 9*.- Autorízase al Poder Ejecutivo a girar 
contra la cuenta Tesoro Nacional por las cantidades necesarias 
para cumplir con la contribución establecida en el artículo 1% 
de esta ley”. 


-En consideración. 
SEÑOR FLORES SILVA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Señor Presidente: diferentes 
senadores hemos presentado una fórmula con el propósito de 
que este impuesto se acredite al rubro sobrante que todos los 
fines de año las diferentes jerarquías de la Administración 
remiten a Rentas Generales. 


En tal sentido, hay un proyecto que solicito que sea leído 
por la Mesa. 


Observamos, señor Presidente, que la fórmula presentada 
por los señores senadores Ricaldoni, Singer y Guntin, en el 
sustitutivo del artículo 9%, no colide básicamente con nuestra 
solución. 


Han existido diferentes informaciones de prensa acerca de 
quién pagaría los gastos. En un momento se dijo que sería con 
cargo al Impuesto del Patrimonio, lo que provocó inquietud 
en algún sector de la vida del país. Más tarde se indicó que 
aumentaría cl impuesto a las naftas, lo que ocasionó algunas 
preocupaciones. Trascendió también que los gastos serían cu- 
biertos por los industriales y comerciantes. 


En la búsqueda de una solución para este asunto, hemos 
recorrido los sectores primario, secundario y terciario de la 
economía. El espinel completo, de acuerdo a lo que señala 
con acierto el señor senador Ricaldoni. 


En el proyecto que presentamos sosteníamos que es mucho 
el dinero que todos los años vuelve a la Administración y que 
el mismo se podría utilizar para este fin, ya que sobraría 
largamente, según algunas estimaciones que han realizado al- 
gunos señores senadores. 


Reitero que esta fórmula no colide con la que estamos 
leyendo, que corresponde al proyecto presentado por los seño- 
res senadores Singer, Pozzolo y Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR FLORES SILVA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. : 


SEÑOR RICALDONT. - Simplemente deseo aclarar que 
no existe colisión de ningún tipo. Quizá dicen exactamente lo 
mismo. 


La propuesta que hemos presentado tiene la ventaja a 
nuestro juicio, de que toma exactamente la redacción de un 
proyecto que hemos votado hace unos minutos, por el cual se 
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dotaba de recursos a la Corte Electoral para solventar los 
gastos de la elección del mes de noviembre. Entonces, nos 
pareció que lo más práctico en la materia, para evitar cual- 
quier tipo de dificultades en la suerte de este proyecto, era 
utilizar al pic de la letra la fórmula empleada en el proyecto 
de ley que aprobamos recientemente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Señor Presidente: háce un rato 
este Cuerpo votó un recurso para la Corte Electoral que se 
financia de acuerdo a esta fórmula. Dice que los gastos previs- 
tos serán financiados con cargo a lo establecido en el numeral 


tercero del artículo 464 de la Ley N* 15.903, del 10 de no- - 


viembre de 1987, 


Seguramente algún señor senador que ha estado investi- 
gando el asunto podrá explicar con más claridad que yo lo que 
quiere decir esto. El señor senador Singer ha estudiado cl 
punto. Básicamente, esto lo paga, también, Rentas Generales. 


En resumen, el Poder Ejecutivo nos envía un gasto y un 
recurso con cargo a Rentas Generales. Entonces, nos encon- 
tramos en la misma situación que en la del proyecto presenta- 
do hace un rato. 


El Poder Ejecutivo manifestó en la Comisión que estaba 
dispuesto a dar U$S 1,75 sin ninguna financiación. Supongo 
que el señor Ministro estaría pensando en un recurso de este 
tipo, que a través del artículo 464 de la Ley N* 15.903, se 
financiaba por Rentas Generales. 


El Poder Ejecutivo no sólo nos ha propuesto esto en un 
proyecto que votamos hoy con respecto a la Corte Electoral, 
sino que de acuerdo con la versión taquigráfica de la Comi- 
sión, estaba dispuesto a dar un aporte de esta naturaleza, sin la 
financiación. Pensamos que esto aleja cualquier posibilidad de 
diferencias respecto a la constitucionalidad de este mecanis- 
mo. 


En lo personal, señor Presidente, no tenemos violencia en 
votar la fórmula que proponen los señores senadores Singer, 
Ricaldoni, Guntin y Pozzolo. 


SEÑOR SINGER, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: me parece: impor- 
tante realizar una precisión con respecto al tema de la finan- 
ciación. 


Cuando se dice que se aumenta determinado tributo'o que 
queda a cargo de Rentas Generales, puede quedar en la opi- 
nión pública la impresión de que nadie la paga. Por una cspe- 
cie de arte de birlibirloque logramos asignarle a Rentas Gene- 
rales la obligación de pagar los recursos para los partidos 
políticos y nadie, por lo tanto, tiene que-hacerse cargo de ello. 
No es así. Los gastos que estamos autorizando los va a pagar 
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el país de una u otra forma, porque no hay manera de eludir- 
los. 

Aquí se trata de otra cosa que me parece importante. Es 
decir, que el gasto destinado a la propaganda y organización 
electoral de los partidos políticos no sea asignado a un sector 
determinado de la sociedad. El conjunto de la misma es quien 
debe hacerse cargo del hecho más importante del funciona- 
miento institucional del país. 5 


Es con ese criterio que hemos presentado la redacción 
sustitutiva del artículo 9%. ¿Cuál es el criterio seguido? El 
mismo del Poder Ejecutivo para que no haya lugar a ningún 
tipo de discusiones ni de dudas. 


El Poder Ejecutivo nos envió un proyecto por el cual se le 
asignan una serie de recursos a la Corte Electoral, indispensa- 
bles, para que ésta pueda organizar las elecciones nacionales 
el próximo 26 de noviembre. Y, en el artículo que votamos 
hace un momento se establece la fórmula de financiamiento 
de recurrir al mecanismo establecido en la penúltima disposi- 
ción presupuestal, la Ley N* 15,903, de 10 de noviembre de 
1987 que, en su artículo 464 establece que “cuando aconteci- 
mientos especiales graves” -y' éste es uno de ellos de acuerdo 
con una interpretación estricta del alcance de la palabra grave, 
que algunos senadores nos hemos tomado cl trabajo de cotejar 
con el diccionario- “requieren la inmediata atención del Poder 
Ejecutivo o de las Intendencias Municipales en sus respectivas 
jurisdicciones”, se podrán comprometer gastos de funciona- 
miento. 


En suma, esto significa que se está descargando sobre el 
conjunto de los recursos de que dispone Rentas Generales el 
financiamiento de estos gastos. Pensamos que recurrir a la 
misma fórmula que adoptó el Poder Ejecutivo para el finan- 
ciamiento de los gastos autorizados a la Corte Electoral, era lo 
más saludable para este caso. Entiendo que este procedimien- 
to es el más conveniente que puede seguir el Senado a los 
efectos de, digamos, redondear este proyecto de ley. 


Por lo tanto, proponemos que en sustitución del artículo 9% 
que viene en el Repartido, se establezca que los gastos previs- 
tos serán financiados con cargo a lo establecido en el numeral 
32 del artículo 464, de la Ley N” 15,903, de 10 de noviembre 
de 1987. ; 


43) PENSIONES GRACIABLES 
.SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón que interrumpa señores 
senadores pero la Mesa debe dar cuenta que el resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder al 
señor Mario Alvarez ha sido de 11 votos por la afirmativa, 
Por lo tanto el resultado es: 


-11 en 20, Negativa. 


Dado que se trata de distintos proyectos que figuran en un 
mismo numeral, corresponde votar el artículo 2% 


Léase. 
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(Se lee:) 


“ARTICULO 2*.- La erogación resultante será atendida 
con cargo a Rentas Generales”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-25 en 25.Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


Se pasa a considerar el proyecto por el que se concede 
pensión graciable a los señores Robcrto Bula Píriz, Angel 
Lirio Malnatti Panosetti, y a la señora Josefina Bentos Pereira 
de Fayol, viuda de Luis Alberto Fayol. (Carp, N* 1224/88 - 
Rep. N* 177/88) 


(Antecedentes:) 
: “Carp. N* 1224/88 
Rep. N* 177/88 
PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Educación y 
Cultura 
Ministerio de Economía y 
Finanzas 


Montevideo, 13 de setiembre de 1988. 


Señor Presidente 
de la Asamblea General: 


Ei Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Cuerpo 
a fin de someter a su consideración el proyecto de ley adjunto 
por el que se concede pensiones graciables al Dr. Roberto 
Bula Píriz, al escultor Angel Panosetti y a la viuda del pintor 
Luis Alberto Fayo!. 


Roberto Bula Píriz se ha destacado como escritor, pensa- 
dor y docente, así como conferencista. Su obra, que supera los 
cuatrocientos mil ejemplares publicados, ha trascendido inter- 
nacionalmente debido a la excepcional calidad de sus escritos 
filosóficos o de crítica literaria. Ha recibido elogiosos y mere- 
cidos comentarios de parte de Emilio Frugoni, Juana de Ibar- 
bourou, Julián Marías y otros. 


Angel Lirio Malnatii Panosetti, nacido en 1911, cursó es- 
tudios de Bellas Artes en diversos centros, habiéndose dedica- 
do no sólo a la creación sino también a la docencia. Su obra 
ha merecido reiterados premios y reconocimientos a nivel na- 
cional e internacional. 


Luis Alberto Fayol fue destacado pintor, decorador y esce- 
nógrafo, Fue autor asimismo del proyecto de iluminación de 
la Avenida 18 de Julio en las fiestas de Carnaval (1943), 
realizando modelos y carros alegóricos de camaval. Orientó 
folletos y publicaciones para la ex-Comisión Nacional de Tu- 
rismo. 
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En el artículo 1* se establece el nombre de los beneficia- 
rios así como el monto de la pensión, establecido éste en 
atención a la distinción que el beneficiario merece recibir, sin 
otra limitación que el mérito de su acreedor y las posibilida- 
des de quien la otorga. 


En el artículo 2* se establece que la erogación resultante se 
atenderá con cargo a Rentas Generales, 


El Poder Ejecutivo saluda al Señor Presidente con su ma- 
yor consideración. 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Adela Reta, Luis A. Mosca. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1*. - Concédese una pensión graciable equivalen- 
te a cuatro salarios mínimos nacionales, al doctor Roberto 
Bula Píriz, al señor Angel Lirio Malnatti Panosetti y a la 
señora Josefina Bentos Pereira de Fayol, viuda de Luis Alber- 
to Fayol; 


Art. 2*, - La erogación resultante será atendida con cargo 
a Rentas Generales; 


Adela Reta, Luis A. Mosca”. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se procederá a recoger las boli- 
llas de votación correspondientes a la pensión graciable a 
conceder al doctor Roberto Bula Píriz. 
(Así se hace) 
44) ELECCIONES NACIONALES DE 1989. Contribu- 
ción del Estado a los partidos por los gastos que les 


demande su celebración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa la consideración del 
asunto que figura en segundo lugar del orden del día. 


Si no se hace uso de la palabra, correspondería votar el 
artículo 9%, en primer lugar con el texto venido de la Comisión 
y si resultara negativo el propuesto y leído recién por el señor 
senador Singer. 

(Se vota:) 

-0 en 25. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto 
propuesto por el señor senador Singer. 


(Se vota:) 
21 en 25. Afirmativa. 
SEÑOR FLORES SILVA. - ¿Me permite, señor Presiden- 


te, antes de dar por aprobado el proyecto, para plantear la 
reconsideración de un artículo? 
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SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Fiores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Tengo algunas dudas regla- 
mentarias porque este artículo al que voy a referirme fue con- 
siderado en el día de ayer. Por eso, interrumpí al señor Presi- 
dente, ya que no quería que le diera la aprobación final y 
quedara yo sin tencr la oportunidad de plantear la reconsidera- 
ción del artículo 2”. 


El texto de Comisión establecía una distribución de los 
recursos de un 40% para el candidato a la Presidencia de la 
República, un 30% para el primer titular de la lista al Senado, 


un 20% para el primer titular de la lista a Representantes y un 


10% para el candidato a Intendente. 


Con buen criterio se subió el porcentaje correspondiente a 
los representantes, porque todos sabemos que ellos muchas 
veces -caso claro del interior de la República- tienen gastos 
muy altos en el desarrollo de sus campañas electorales, 


El resultado, entonces, fue que quedara un 40% para los 
candidatos a Presidente, un 25% para los candidatos a senado- 
res, un 25% para los candidatos a representantes y un 10% 
para el fondo que se crea para los candidatos a Intendentes. 


Entendemos que el hecho de que se haya otorgado un 5% 


de aumento para los candidatos a representantes disminuyen- 


do en un 5% lo establecido para los candidatos a senadores 
genera una situación que no es balanceada, a mi juicio, como 
debiera serlo. 


Así como es importante que los señores candidatos a dipu- 
tados tengan una mayor participación en este recurso -básica- 
mente se argumentó en torno a los candidatos del interior- 
también es cierto que las listas al Senado de nivel nacional 
tienen en la vida de la República una larga tradición y supo- 
nen asimismo gastos muy importantes. Si tenemos en cuenta, 
por ejemplo, que en este propio Senado hay cinco miembros 
que no fueron candidatos a la Presidencia en la elección ante- 
rior y que hoy lo son, vemos lo que significan las listas al 
Senado, la calidad de senador, el perfil senatorial en la vida 
del país. 


No nos parecía justo, entonces, señor Presidente, que el 
aumento para los señores candidatos a diputados, de 20% a 
25%, fuese en perjuicio de lo que correspondía a los candida- 
tos al Senado. 


Me interno en un terreno difícil. Debe haber para estos 
casos, en cada paso, no dos bibliotecas sino aludes de argu- 
mentos en un sentido y en otro. He pensado qué tal vez el 
modo de resolver este asunto -que repito que se podría discutir 
durante muchas horas, porque incluye la importancia de la 
campaña de los candidatos a diputados, el perfil propio de la 
campaña de los candidatos a senadores y los gastos de las 
candidaturas presidenciales- o sea la mejor solución, sería 

* igualar las participaciones es decir, 30% para cada uno de los 
distintos candidatos ya sea a representantes, a senadores, o a 
Presidente. 
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Se me ocurre que igualando por tercios estaríamos ponien- 
do fin a una discusión que podría ser infinitamente larga. 
Conozco, en un sentido o en otro, muchos argumentos para 
que el candidato a Presidente tenga una mayor o una menor 
diferencia, que el candidato a senador tenga más o tenga me- 
nos. : 


Los señores senadores son conscientes de que la casuística 
en el sistema electoral uruguayo es muy amplia. Hay casos y 
casos, circunstancias y circunstancias y no podríamos entrar a 
todo eso. 


Por ello, según esta propuesta igualadora, en el literal A) 
del artículo 2* -en la propuesta que de algún modo ya estoy 
esbozando- en lugar de 40% diría 30%; en el B), en lugar de 
25%, 30%; en el C) 30% y el literal D) quedaría igual. Sería, 
a mi juicio, lo más justo. 


Por eso, señor Presidente, lo he planteado en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se reconsidera el 
artículo 2* del proyecto de ley que estamos tratando. 


(Se vota:) 
-23 en 23, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración, nuevamente el artículo 22. 


SEÑOR FERREIRA. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: en cierta medida, 
me comprenden las generales de la ley porque, como es de 
conocimiento público, encabezo una lista al Senado, que 
acompaña las candidaturas de los señores senadores Zumarán 
y García Costa. Por lo tanto, estoy directamente interesado en 
este tema. 


SEÑOR SINGER. - Todos, más o menos, lo estamos. 


SEÑOR FERREIRA. - Todos, como dice el señor senador 
Singer, de un lado o del otro, estamos más o menos interesa- 
dos. 


Hecha esa apreciación, quiero señalar que entiendo justo 
el reclamo que hicieron los candidatos al Parlamento, los Re- * 
presentantes actuales, por el cual se aumentó el porcentaje 
que le toca a los integrantes de la Cámara de Representantes, 
en virtud de la misma línea de argumentación por la cual 
ahora se replantea este tema. Es decir, el candidato a Repre- 
sentante, en su candidatura, promueve a un candidato a la 
Presidencia de la República; es electo bajo la candidatura de 
un aspirante a la Presidencia de la República, mientras que la 
publicidad y la organización de una fórmula presidencial no 
beneficia directamente a un candidato al Parlamento. 


Lo mismo ocurre con las candidaturas al Senado; pero con 
esta diferencia: que existiendo, como se da en todos los secto- 
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res políticos listas oficiales y otras que no lo son, éstas últimas 
jamás se benefician, ni directa ni indirectamente, con la pro- 
paganda electoral de la fórmula presidencial, mientras que 
toda la apelación electoral que hace un candidato al Senado 
está directamente vinculada a la campaña de un presidencia- 
ble pero no a la inversa. Entonces, me parece que esto, en 
gran medida -a las fórmulas presidenciales, que casi todas 
tienen sus propias listas al Senado- no las perjudica en lo más 
mínimo, por cuanto también van a cobrar el aumento al que, 
con esta modificación, se hacen susceptibles las listas al Sena- 
do, Pero aquellos que, por una razón o por otra, hemos decidi- 
do, o nos ha parecido correcto o conveniente luchar desde una 
trinchera propia, tendríamos la única posibilidad de competir, 
no digo en igualdad de condiciones, porque no las estamos 
reclamando, pero sí con ciertas posibilidades financieras. 


Confieso, señor Presidente, y lo digo hasta como una ex- 
periencia muy personal, que con el 25% que prevé el proyecto 
-creo que otros colegas coincidirán conmigo- no puedo hacer 
una campaña al Senado de la República, porque no estoy en 
condiciones de financiarla. Esto resulta obvio desde el mo- 
mento en que el mismo proyecto dice que eso es lo que cuesta 
una campaña a la diputación. Por lo tanto, parecería absurdo 
pensar que una candidatura a la Cámara de Representantes 
pueda tener el mismo costo que una al Senado, que debe 
multiplicarse por 19 departamentos. 


En consecuencia, además de fundamentar mi voto a favor 
de esta modificación que me parece de estricta justicia, señalo 
que no perjudica a los candidatos presidenciales, que bencfi- 
cia aún más a los Representantes, que pidieron un aumento 
del 20 al 25% y se les otorga el 30%, y posibilita a los que 
estamos luchando con nuestro propio esfuerzo a contar con 
algún financiamiento por parte del Estado. De otra forma, 
sería prácticamente irrisorio. 


Mientras un candidato al Senado, que figura en la plancha 
oficial, se beneficia con el 40% que corresponde al candidato 
presidencial, más el 25% -un 65% del total- el candidato inde- 
pendiente o con lista propia solamente tendría un 25% de ese 
monto deayuda del Estado, lo mismo que un candidato a Re- 
presentante por Flores. 


] La señora senadora me disculpará, porque en mis palabras 
no hay intención peyorativa hacia un departamento que no 
sólo me es muy querido, sino que un coterráneo de ella forma 
parte de mi lista al Sénado. Simplemente, hice la mención 
pensando en la pequeñez de dicho departamento. 


Volviendo al tema, digo que me parece una desproporción 
muy grande que para ser electo en un departamento pequeño - 
no doy nombres- se reciba el mismo apoyo del Estado que 
para ser electo en 19 departamentos, con una campaña nacio- 
nal a la que hay que agregar, .a los costos de la televisión de 
Montevideo y de cada departamento del interior, la Red Tele- 
visión Color. , 


Creo, señor Presidente, y en la expresión de los colegas 
que parece ser de aceptación veo el asentimiento, que esta pe- 
queña oportunidad que se nos está dando, a quienes tenemos 
tista propia al Senado de la República, es de estricta justicia. 
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SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. - Deseo dejar una constancia casi a 
título adelantado de fundamento de voto. 


Voy a acompañar, señor Presidente, la propuesta que se ha 


hecho de establecer una modificación en el artículo 2% que 


vino de la Comisión -con la modificación que se votó en el 
día de ayer- en el sentido de que sea un 30% la asignación 
para las candidaturas presidenciales, un 30% para el Senado y 
un 30% para la diputación. 


En términos generales, esta distribución mc parece que se 
ajusta más a la realidad que se vive en la campaña electoral, 
tanto a nivel nacional como departamental. 


Ahora voy a hacer una precisión con respecto al último 
pensamiento que formuló el señor senador Ferreira asimilando 
lo que le puede tocar a un representante de un departamento 
con lo que le puede tocar a un senador. 


_ SEÑOR FERREIRA. - El señor senador tiene más expe- 
riencia en la materia. 


SEÑOR SINGER. - El porcentaje se aplica sobre el total 
de los votos que son distintos para los dos casos. Los candida- 
tos a diputado, además, son los que están acompañando una 
candidatura senaturial. Pero, de todos modos, creo que la dis- 
tribución propuesta por el señor senador Flores Silva y los 
fundamentos que, en términos generales, brindó el señor sena- 
dor Ferreira, son de recibo. En virtud de ello, reitero que voy 
a votar afirmativamente esta nucva distribución. 


SEÑOR RICALDON|L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RICALDONT. - Señor Presidente: con respecto a 
este artículo quiero hacer referencia a dos cosas. En primer 
lugar voy a apoyar -también yo- la propuesta que acaba de 
realizar el señor senador Flores Silva. 


En segundo término, me parece que se podría afinar algo 
más la redacción de los literales B) y C) de este artículo, 
porque, no se distingue bien entre lo que es la distribución del 
porcentaje -que de aprobarse la moción sería de un 30% en 
cada caso- entre las distintas listas que tengan un mismo can- 
didato a la Presidencia de la República, con la percepción 
efectiva del importe correspondiente. Fíjese, señor Presidente, 
que se habla de primeros titulares de todas las listas. Inclusi- 
ve, puede darse alguna situación confusa que provoque que 
unos u otros entiendan en forma diferente qué se quiso decir 
con la expresión “los primeros titulares”, O sea, si se trata del 
primer titular de cada una de las listas o de los primeros 
titulares de cada una de ellas. 
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En consecuencia, respetando el sentido de la disposición, 
pero aclarándola más, me permitiría proponer, siendo fiel a 
los porcentajes igualitarios entre representantes y senadores 
que se acaban de mencionar, las redacciones siguientes para 
los literales B) y C) del artículo 22. z 


El literal B) diría así: “El 30% será repartido entre todas 
las listas de candidatos a senadores incluidas en hojas de vota- 
ción que tengan el mismo candidato a la Presidencia, y el 
importe correspondiente será entregado al primer titular de 
cada una de ellas”. 


El texto del literal C) sería el siguiente: “El 30% será 
repartido entre todas las listas de candidatos a la Cámara de 
Representantes incluidas en hojas de votación que tengan el 
mismo candidato a la Presidencia, y el importe correspondien- 
te será entregado al primer titular de cada una de ellas”. Es 
decir, la misma redacción para los dos literales. Me parece 
que es más claro y formulo moción en esc sentido. 


SEÑOR POSADAS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR POSADAS. - Señor Presidente: voy a contribuir, 
en forma muy breve, a la discusión de esto que está tratando. 
Anticipo que mi intervención no me va a granjear las simpa- 
tías de algunos señores senadores porque no estoy de acuerdo 
con la modificación propuesta por el señor senador Flores 
Silva. 


Quiero realizar una reflexión en un plano distinto, Natural- 
mente, con la proximidad de las elecciones, el fenómeno elec- 
toral cobra una gran importancia. Dejando de lado el aspecto 
de quién gasta más o menos y cuánto, creo que existe Otro 
plano de consideraciones que es importante, por lo que lo voy 
a enunciar. 


Creo que todos nosotros hemos observado la tendencia, de 
larga data en el país, hacia la fragmentación de los partidos 
políticos uruguayos. La sectorización de estos partidos está 
muy ligada a las corrientes que se condensan en las listas al 
Senado. Teniendo en cuenta lo que es el conjunto del sistema 
político nacional y las tendencias tradicionales, habituales, 
casi congénitas, hacia el fraccionamiento en torno a cicrtas 
fisuras preexistentes, creo que conviene realizar algunas refle- 
xiones e incorporar este tipo de razonamiento que está muy 
ligado al fondo del asunto que estamos considerando. 


SEÑOR FLORES SILVA. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR POSADAS. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Señor Presidente: no voy a 
iniciar ahora una discusión con el señor senador Posadas sobre 
el apasionante tema del fraccionamiento del sistema político 
Uruguayo. 
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Considero que este fenómeno es negativo y se ha produci- 
do en los últimos 30 años de la vida del país. Según los 
análisis efectuados en los últimos años, por ejemplo, en todos 
los seminarios de politología, la base de ese fragmentarismo 
de los partidos políticos estriba en el hecho de que puede 
haber más de un candidato por partido a la Presidencia de la 
República. Entonces, lo que genera esa fragmentación cs la 
cantidad de listas a la Presidencia de la República y no a la 
Cámara de Senadores. 


Quiero aclarar que no vinculo demasiado estrechamente el 
tema económico con el asunto que estamos considerando, 
pero de todas maneras estimo que con lo propuesto debilita- 
mos el elemento fragmentador más importante -que es la can- 
tidad de listas a la Presidencia- al bajar el porcentaje del 40% 
al 30%, Reitero que, honestamente, a mi juicio, eso no tiene 
que ver con el fondo del tema. 


Creo que el fragmentarismo de la política uruguaya se 
debe a que fuimos el país sabio que durante 60 años supo 
flexibilizar sus coordenadas y su legislación electoral para 
incorporar a todos sus habitantes al sistema democrático. Sin 
embargo, una vez transcurridos esos 60 años, esa flexibilidad 
resulta excesiva y el fragmentarismo debe ser corregido; para 
ello, debe empezarse por las listas de candidatos a la Presi- 
dencia de la República. 


De todas maneras, hoy estamos discutiendo el monto de 
los aportes a un determinado nivel: el de candidatos a la 
Presidencia de la República o al Senado. El señor senador 
Posadas, como siempre, ha tenido el acierto de iluminar el 
punto en discusión desdc un ángulo que a tados nos hace 
reflexionar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Posadas. * 


SEÑOR POSADAS. - Agradezco al señor senador Flores 
Silva los últimos conceptos que ha vertido. 


Naturalmente, este tema da para una discusión más impor- 
tante, extensa y profunda, y este no es el momento apropiado 
de hacerlo. 


Considero que la relación que existe entre toda esta temá- 
tica amplia y el asunto de la asignación o distribución de 
recursos entre los distintos niveles es muy distante aunque no 
del todo desprovista de pertinencia, : 


SEÑOR ORTIZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. - Señor Presidente: la redacción sustituti- 
va propuesta por el señor senador Ricaldoni no es completa, 
En primer lugar, establece que la asignación será repartida 
entre las listas. Justamente, eso es lo que se quiso evitar en el 
proyecto porque, ¿quiénes representan a las listas? ¿El primer 
titular? ¿Todos los titulares? ¿La autoridad dueña de ese nú- 
mero y de ese sublema? ¿La agrupación que patrocina esa 
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lista? Considero que la expresión “repartida entre las listas” es 
una fórmula vaga que puede dar lugar a equívocos que, preci- 
samente, se quisieron evitar disponiendo que se entregará al 
primer titular de la lista. 


Por otra parte, no se expresa que el reparto será proporcio- 
nal al número de votos, lo que también puede dar origen a una 
confusión. 


Estas dos observaciones me llevan, pues, a señalar que la 
redacción sustitutiva propuesta por el señor senador Ricaldoni 
no es, a mi juicio, satisfactoria. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para una aclara- 
ción, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. - Mé voy a referir a las dos obser- 
vaciones formuladas por el señor senador Ortiz. 


En primer lugar, en mi propuesta se señala que la asigna- 
ción será repartida entre todas las listas, pero luego se agrega 
que el importe correspondiente será entregado al primer titular 
de cada una de ellas. De esta forma, se soluciona el problema 
porque primero se dice que se reparte entre las listas y luego 
se aborda la segunda cuestión vinculada con el tema, que es a 
quien se entrega el importe. Me parece que el sentido del 
proyecto era que ese monto le fuera entregado al primer titu- 
lar de cada una de las listas, aunque no aparecía tan claro en 
la redacción. Por eso mi intención es clarificar aún más el 
tema. Con ánimo de despejar toda duda voy a leer la disposi- 
ción: “El 30% será repartido entre todas las listas de candida- 
tos a senadores incluidas en hojas de votación que tengan el 

. mismo candidato a la Presidencia, y el importe correspondicn- 
te será entregado al primer titular de cada una de ellas”. La 

- misma redacción procede cón respecto a las listas de candida- 
tos a la Cámara de Representantes. 


La segunda observación del señor senador Ortiz es exacta. 
Quiero señalar que cuando leí esta redacción olvidé que a 
continuación figuraba ese párrafo que, efectivamente, es im- 
prescindible. Si mal no entendí lo planteado por el señor sena- 
dor Ortiz -y coincido con él- se debe agregar que el reparto se 
hará en forma proporciorial a los votos obtenidos por dichas 
listas. Reitero que estoy de acuerdo con esta inclusión y que 
simplemente me olvidé de mencionarla en el texto. 


SEÑOR GALO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el «señor 
senador. 


SEÑOR GALO. - El señor senador Ortiz ya ha planteado 


algunas observaciones que quería señalar con respecto al pro- * 


yecto sustitutivo elaborado por el señor senador Ricaldoni. 


Me refiero al olvido a que él hizo mención recién, del 
último párrafo de este artículo. 
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En cuanto al tema del reparto, señor Presidente, adelanto 
que voy a votar lo que se ha propuesto por parte de los seño- 
res senadores. No obstante ello, a mi juicio hubiera sido mu- 
cho más conveniente que cobraran directamente las autorida- 
des de los partidos políticos, de acuerdo con lo que era la 
vieja ley que últimamente hemos dejado sin efecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde votar ahora las 
modificaciones propuestas al artículo 2%, es decir, variar el 
porcentaje de los tres primeros incisos al 30%, así como el 
agregado propuesto por el señor senador Ricaldoni. 


La Mesa advierte que en la sesión de ayer el artículo 2* fue 
votado afirmativamente por 20 en 21. De manera que para 
poder modificarlo debe obtener un número superior de votos. 


SEÑOR UBILLOS. - Solicito que las dos modificaciones 
mencionadas se voten por separado, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la modificación propuesta por el señor senador 
Flores Silva: 30% para el candidato a Presidente de la Repú- 
blica; 30% para los candidatos a la Cámara de Senadores; 
30% para los candidatos a la Cámara de Representantes y, 
10% para el fondo de las Intendencias. 


(Se vota:) 
-18 en 23. Negativa. 
SEÑOR FLORES SILVA. - Que se rectifique la votación, 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Se está llamando a Sala para 
clica la votación. 


Se va a rectificar la votación, 

(Se vota:) 

-19 cn 24. Negativa. 

SEÑOR SINGER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR SINGER. - Solicito que se rectifique una vez más 
la votación. 


SEÑOR FERREIRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR FERREIRA. - Señor Presidente: sé que ha habido 
cambio de votos luego de que se rectificó por primera vez la 
votación, pero advierto que a esta altura de la noche es de 
conocimiento de todos los señores senadores que este proyec- 
to, tal como lo estamos considerando, no tiene ninguna posibi- 
lidad de ser aprobado en la Cámara de Representantes si no 
sale de este Cuerpo con la modificación propuesta por el se- 
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ñor senador Flores Silva. Todas las informaciones que nos 
- Megan de la Cámara de Representantes son coincidentes en 
esc sentido. Entonces apelaría al sentido de colaboración de 
todos los miembros del Cuerpo para consolidar un proyecto 
que hubiera resultado aprobado si durante su primer discusión 
se hubiera votado de esta manera, ya que 19 señores senado- 
res se han pronunciado por la afirmativa. Sin embargo, por 
una discusión mínima vamos a terminar logrando que ni los 
candidatos a Presidente de la República, ni los candidatos a 
senadores o a representantes obtengan ningún recurso, porque 
la ley todavía debe ir a la Cámara de Representantes y allí no 
sería aprobada. Se buscaría alguna fórmula que seguramente 


no va a ser aceptada en el Senado y nuevamente tendríamos 


que comenzar de fojas cero, cuando estamos a 50 días de la 
elección. 


Apelo a la buena voluntad de los señores senadores que 
han manifestado su posición, la que ha sido recibida con res- 
peto. Me refiero a la preocupación del señor senador Posadas 
porque esto no provoque una fragmentación en los partidos. 
Por eso creo que es necesario hacer ahora un esfuerzo para 
reunir los 22 votos necesarios a los efectos de que esto pueda 
ser aprobado en el día de hoy por la Cámara de Representan- 
tes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a rectificar por última vez la votación. 


(Se vota:) 
-22 en 25, Afirmativa. 


Léase la modificación propuesta por el señor senador Ri- 
caldoni, 


(Se lee:) 


“B) El 30% será repartido entre todas las listas de candida- 
tos a senadores incluidas en hojas de votación que tengan el 
mismo candidato a la Presidencia y el importe correspondien- 
te será entregado al primer titular de cada una de ellas. El 
reparto se hará en forma proporcional a los votos obtenidos 
por dichas listas. 


C) El 30% será repartido entre todas las listas de candida- 
tos a la Cámara de Representantes incluidas en hojas de vota- 
ción que tengan el mismo candidato a la Presidencia y el 
importe correspondiente será entregado al primer titular de 
cada una de ellas. El reparto se hará en forma proporcional a 
los votos obtenidos por dichas listas”. 


SEÑOR ORTIZ. - Debería decir “a la Presidencia de la 
República”. 


SEÑOR UBILLOS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra cl señor 
senador. 


SEÑOR UBILLOS. - Creo que, en la práctica, esto es 
inconveniente porque hay cantidad de listas en el país que van 
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a votar el mismo candidato a la Presidencia de la República y 
distintos candidatos a ambas Cámaras. Por lo tanto, me parece 
que lo más equitativo es mantener la moción del señor sena- 
dor Flores Silva tal como €l la formuló. De lo contrario, esto 
generará muchas discusiones en la Cámara de Representantes 
porque todos los representantes no están én las mismas condi- 
ciones. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Qué diferencia hay? 
“ SEÑOR RICALDONL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: no hay ninguna 
diferencia. Creo que está más claro lo que se quiere decir para 
evitar luego interpretaciones equivocadas, ¿Cuál es el sentido 
de las normas de los literales B) y C)? Primero, que se distri- 
buya entre todas las listas, en un caso, de los candidatos a se- 
nadores.que lleven el mismo candidato a la Presidencia y en 
el otro, de representantes que llevan el mismo candidato a la 
Presidencia; segundo, ¿quién recibe efectivamente las sumas 
que resulten de esa distribución? Esto también es importante 
-como me acota el señor senador Flores Silva- por las cesio- 
nes de derechos que son habituales en estas actividades pree- 
Iectorales a los efectos de financiar la campaña. Entonces, 
para evitar dudas -y por eso digo que no hay ninguna diferen- 
cia en la redacción- se establece que se le entrega al primer 
titular de cada lista al Senado, en el literal B) y, en el literal 
C), al primer titular de cada una de las listas a la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de. la palabra, 
se va a votar el artículo 2* con la modificación propuesta. 


(Sc vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1?. - El Estado contribuirá a los gastos a efec- 
tuar por los partidos, grupos y sectores políticos, con motivo . 
de su participación en las elecciones nacionales a realizarse el 
26 de noviembre de 1989. 


Dicha contribución scrá el equivalente en nuevos pesos, al 
valor que tenga el 50% (cincuenta por ciento) de una Unidad 
Reajustable en las respectivas fechas de pago de esta contribu- 
ción, por cada voto válido emitido en favor de las listas de 
candidatos a la Presidencia de la República, 


Art. 22, - La suma total que corresponda a cada candidatu- 
ra a la Presidencia de la República será distribuida en la forma 


“ y porcentajes siguientes: 


A) El 30% (treinta por ciento) será entregado al candidato 
a la Presidencia de la República. 
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B) El 30% (treinta por ciento) será repartido entre todas 
las listas de candidatos a Senadores incluidas en hojas 
de votación que tengan el mismo candidato a la Presi- 
dencia de la República, y el importe correspondiente 
será entregado al primer titular de cada una de ellas. El 
reparto se hará en forma proporcional a los votos obte- 
nidos por dichas listas. 


C) El 30% (treinta por ciento) será repartido entre todas 
las listas de candidatos a la Cámara de. Representantes 
incluidas en hojas de votación que tengan el mismo 
candidato a la Presidencia de la República, y el impor- 
te correspondiente será entregado al primer titular de 
cada una de ellas. El reparto se hará en forma propor- 
cional a los votos obtenidos por dichas listas. 


D) El 10% (diez por ciento) será repartido entre los candi- 
datos a Intendentes Municipales, en forma proporcio- 
nal a los votos obtenidos por sus candidaturas. 


Art. 3%, - La contribución del Estado dispuesta en el artí- 
culo 1?, será depositada en el Banco de la República Oriental 
del Uruguay cn una cuenta especial. 


- El Banco de la República Oriental del Uruguay entregará 
las cantidades correspondientes, a las personas indicadas en el 
artículo 2*, mediando información de la Corte Electoral sobre 
los resultados de las elecciones. 


Dichas personas podrán hacerse representar ante el Banco 


de la República Oriental del Uruguay, a los efectos de la - 


percepción de las sumas mencionadas, mediante carta-poder 
con la firma certificada notarialmente. 


Art. 42, - La entrega del 85% (ochenta y cinco por ciento) 
de las cantidades correspondientes se efectuará dentro de los 
treinta días siguientes a la realización del escrutinio primario, 


El complemento del 15% (quince por ciento) se entregará 
dentro de los treinta días siguientes a la proclamación, por la 
Corte Electoral, de los resultados definitivos del acto cleccio- 
nario, 


Art. 5%. - Las personas indicadas en el artículo,2% podrán 
ceder total o parcialmente sus derechos a la percepción de las 
cantidades que les correspondan, en favor de instituciones o 
empresas públicas o privadas. 


Las cesiones de derechos deberán ser notificadas por los 
cesionarios al Banco de la República Oriental del Uruguay en 
la forma que éste determine. 


Art. 6%. - Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo ante- 
rior, a partir de los diez días siguientes a la promulgación de 
la presente ley, el Banco de la República Oriental del Uru- 
guay podrá adelantar a los.candidatos mencionados en el ar- 
tículo 2%, hasta un 50% (cincuenta por ciento) de las sumas 
que presumiblemente deberán recibir, de acuerdo con lo dis- 
puesto en los artículos 1* y 2* de esta ley. 
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El Banco de la República Oriental del Uruguay tendrá en 
cuenta, para la determinación del monto de aquel porcentaje, 
entre otros factores, el número de votos obtenidos en las elec- 
ciones del 25 de noviembre de 1984 por dichos candidatos, o 
por los partidos, grupos y sectores políticos que integraban. 


Los anticipos dispuestos en el inciso primero no devenga- 
rán intereses, 


El Banco de la República Oriental del Uruguay comunica- 
rá a la Corte Electoral, a sus efectos, el detalle y monto de los 
anticipos que efectúe. 


El citado banco podrá no efectuar anticipos cuando los 
elementos de juicio de que disponga no sean suficientes a su 
juicio, para establecer el cálculo presuntivo a que se refiere el 
inciso 1%, 


Art. 7%. - Las sumas anticipadas de acuerdo con lo dis- 
puesto en el artículo anterior, serán descontadas del monto 
total de la contribución a percibir por las personas que las 
hayan recibido. 


Art. 8%. - En caso de que lo percibido por las personas 
indicadas en el artículo 2%, por concepto de la contribución 
establecida en esta ley, no fuera suficiente para cubrir los 
importes adelantados por el Banco de la República Oriental 
del Uruguay, éste podrá ejercer, para cobrar el saldo, las ac- 
ciones que por derecho correspondan. 

Art. 9%. - Los gastos previstos serán financiados con cargo 
a lo establecido en el numeral 3* del artículo 464 de la Ley 
N? 15.903, de 10 de noviembre de 1987". 


45) FUNCIONARIOS DE ANEP. Préstamo no reintegra- 
ble, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. A 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: he 
sido informado de que, entre los diversos proyectos que ha 
votado la Cámara de Representantes, figura uno que entiendo 
todavía no ha llegado a poder de la Mesa, pero seguramente lo 
hará dentro de algunos minutos. Mediante el mismo se autori- 
za al Banco de la República a otorgar un préstamo no reinte- 
grable a los funcionarios de ANEP. En este sentido, natural- 
mente este asunto deberá ser enviado a la Comisión de Presu- 
puesto, y voy a solicitar que el informe de dicha Comisión sea 
incluido en segundo término del orden del día de la sesión del 
martes próximo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Sc vota:) 


-16 en 20. Afirmativa. 
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46) PENSIONES GRACIABLES 


SEÑOR PRESIDENTE. - Perdón que interrumpa señores 
senadores pero la Mesa debe dar cuenta que el resultado de la 
votación correspondiente a la pensión graciable a conceder al 
señor Roberto Bula Píriz ha sido de 18 votos por la afirmati- 
va. Por lo tanto el resultado es: 


-18 en 24. Afirmativa 


Se procederá a recoger las bolillas de votación correspon- 
dientes a la pensión graciable a conceder al señor Angel Lirio 
Malnatti Panosetti. y 


(Así se hace). 


47) COMISION NACIONAL DE LUCHA CONTRA EL 
CANCER. Se promueve una cruzada nacional contra 
esa enfermedad. 


SEÑOR SINGER, - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. - Señor Presidente: en los mismos tér- 
minos en que lo hizo hace un instante el señor senador Rodrí- 
guez Camusso, voy a solicitar que en la sesión del próximo 
martes se incluya un asunto en segundo término del orden del 
día. 


En la Cámara de Representantes se aprobó un proyecto 
que crea la Comisión Nacional de Lucha contra el Cáncer, 
promoviendo una cruzada nacional contra csa enfermedad. A 
través de la Secretaría de la rama baja del Parlamento se me 
informó que se está terminando el trámite para hacerlo llegar 
a la Mesa del Senado. 


Por lo tanto, solicito que ese asunto se incluya en segundo 


término del orden del día de la sesión del próximo martes, con 
informe de la Comisión correspondiente. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Apoyado. 


En tercer Jugar, quedaría el que yo solicité que se incluye- 
ra 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Sin- 
- ger. 


(Se vota:) 
-14 en 16. Afirmativa. 
48) PENSIONES GRACIABLES 
SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR POZZOLO. - No entendí muy bien cuál es el 
trámite que se dio-a las pensiones graciables que ya fueron 
votadas. : 


Algunas de ellas componen un primer proyecto, el primer 
Mensaje. Estimo que esas se enviarán inmediatamente a la 
Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Así es. 
SEÑOR POZZOLO. - Muchas gracias. 


49) INFORMES DE LA COMISION DE ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS RELACIONADOS CON SO- 
LICITUDES DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA EXONERAR DE SUS CARGOS A VARIOS 
FUNCIONARIOS PUBLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - A los efectos de considerar el 
asunto que figura en sexto término del orden del día, “Infor- 
mes de la Comisión de Asuntos Administrativos relacionados 
con solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para exonerar de 
sus cargos a varios furrcionarios públicos”, el Senado debe 
pasar a sesión secreta. 


(Así se hace) 

(Es la hora 20 y 57 minutos). 

(Vueltos a sesión pública) 

(Ocupa la Presidencia el señor senador Flores Silva) 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Manuel Flores Silva). - Ha- 
biendo número, continúa la sesión. 


(Es la hora 21 y 5 minutos). 
Dése cuenta de lo'actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Dn, Mario Farachio). - El Sena- 
do, en sesión secreta, resolvió conceder venia al Poder Ejecu- 
tivo para destituir de sus cargos a un funcionario de la Direc- 
ción Nacional de Arquitectura del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, a un funcionario de la Dirección Nacional de 
Comercio y Abastecimiento del Ministerio de Economía y 
Finanzas y a un funcionario del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y devolver la venia solicitada para desti- 
tuir a un funcionario de la Comisión Nacional de Educación 
Física, del Ministerio de Educación y Cultura. 


50) INDUSTRIA HOTELERA. Estudio sobre su endeuda- 
miento. ¿ 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Manuel Flores Silva). - Se 
pasa a considerar el asunto que figura en séptimo término del 
orden del día: “Proyecto de Resolución elevado por la Comi- 
sión Especial encargada de estudiar el Endeudamiento de la 
Industria Hotelera. (Carp. N* 1252/88 - Rep. N* 102/89)”. 


SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Manuel Flores Silva). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. . 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo). 


SEÑOR AGUIRRE, - Esta Comisión se constituyó por una 
moción del señor senador Ferreira, que además es miembro 
informante del proyecto. En virtud de que el señor senador no 
se encuentra en Sala, formulo moción en el sentido de que se 
postergue la consideración de este punto para el momento en 
que el señor senador retorne o para otra sesión en que él se 
encuentre presente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor senador Aguirre, 


(Se vota:) 
-14 en 16, Afirmativa. 
51) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Correspondería pasar a conside- 
rar el punto que figura en octavo término del orden del día. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra para 
una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - El Senado tiene en 
este momento el número exacto que le permite tomar decisio- 
nes y existe la sensación de que no continuará teniéndolo por 
mucho rato. Por esto y porque en el día de hoy hemos trabaja- 
do abundantemente -entre otras razones- formulo moción en 
el sentido de que se levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Correspondería votar la moción 
del señor senador, pero creo que la ha formulado muy oportu- 
namente, porque ya no tenemos número. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace, siendo la hora 21 y 7 minutos, presidiendo el 
doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Bomio de Brun, Cigliuti, Flores Silva, Galo, Gun- 
tin, Jude, Olazábal, Posadas, Pozzolo, Rodríguez Camusso, 
Senatore, Singer, Terra Gallinal y Zunini). 


DR. ENRIQUE E. TARIGO 
- Presidente 
Dn. Mario Farachio 
Dn. Félix B. El Helou 


Secretarios 


Dn. Jorge Peluffo Etchebarne 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 
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